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LIC. EDUARDO VIÑAS, 

Albacea 
de la Testamentaria del finado 

Sr. D. Miguel de Cervantes y Estanillo, 

EN EL 

INCIDENTE SUJETO A FALLO ARBITRAL, 

Sobre si deban ó no reformarse los avalúos presentados en dicte. Testamentaria 



VA PRECEDIDO DE UNA INTRODUCCIÓN, 
EN LA QUE 
SK CONTESTA EL ALEGATO PRODUCIDO POR LA PARTE CONTRARIA, 
REPRESENTADA POR EL 

Sr. Lie* D» Agustín Rodríguez* 
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"No concibo el derecho sin la moral, 
porque el derecho, a mi juicio, en bu 
acepción más amplia, na es otra cosa 
que lo justo, quodjustum est." 

Palabras del Sr. Lie. D. Agustín Ro- 
dríguez en un folleto que publicó, titu- 
lado «Observaciones al alegato del 
Sr. Lie. D. Eduardo Viñas.» 



I 




Jamás pensé que el público tuviera necesidad deftnponer- 
se de un negocio cuyo interés para nada le afecta; pero supues- 
to que el Sr. Lie. D. Agustín Rodríguez, según su costumbre, ha 
dado á la prensa el alegato que produjo ante los Sres. Mar- 
qués de Prat y Lie. D. José Algara, Subsecretario de Relacio- 
nes Exteriores, Arbitros nombrados para resolver las cuestio- 
nes que han surgido en la testamentaría del Sr. Cervantes, es 
de mi deber hacer otro tanto, publicar el mío, para que se vea 
cuál es la cuestión que se ha suscitado entre los herederos del 
Sr. D. Miguel de Cervantes y Estanillo, sencillísima y clarísi- 
ma, á favor de los herederos que me confiaron su representa- 
ción. 

El Si\ D. José de la Horga, esposo de la Sra. Matilde de 
Cervantes, y apoderado general de la Srita. Ana de Cervantes, 
desde que comenzó la testamentaría, y aun antes, desde que. 
vivía el testador, siempre se ha ocupado de obtener ventaja* 
sobre sus coherederos los Sre3. D. Miguel y D. Pedro de Cer- 
vantes; y yo, que soy el albacea de la testamentaría del Sr. D* 
Miguel de Cervantes, es decir, su representante legítimo para 
que se cumplan leal y fielmente sus disposiciones, de que el re- 
manente de bienes se reparta por partes iguales entre sus hijos,, 

Digitized by VjOOQIC 



— 6— 

siempre me he ocupado de defender todo lo contrario á las pre - 
tensiones del Sr. Horga, haciéndolo con el valor y con el empe- 
ño que inspira una noble causa. 

Tal es todo el negocio que hay entre dos de los herederos 
del finado Sr. D. Miguel de Cervantes y Estanillo, y el Sr. D. 
José de la Horga, y este es el verdadero perfil moral del asun- 
to; no el de que habla el Sr. Lie. D. Agustín Rodríguez en el 
alegato que contesto. 

* * 

Los avalúos del Sr. Ingeniero D. Adolfo Díaz Rugama y 
los del perito nombrado para avaluar el magueyal, que hicie- 
ron ascender el valor de las haciendas de "San Javier" y "La 
Concepción" á la exagerada suma de$ 3.357.631, proporciona- 
ron al Sr. Horga el medio de encontrar apoyo en que fundar 
sus pretensiones. 

Y era claro: teniendo la hacienda de "San Javier" una ex- 
tensión superficial de 20 sitios de ganado mayor, y la de "La 
Concepción" de sólo siete, aunque ambas fincas estén estima- 
das con una valorización igualmente alta, no es lo mismo el 
perjuicio que de ese avalúo resulta, tratándose de 20 sitios, que 
tratándose de siete; y debiéndose aplicar forzosamente la ha- 
cienda de «San Javier» á los herederos Sres. D. Miguel y D. 
Pedro de Cervantes (porque así lo dispuso el testador), y la de 
«La Concepción» á las herederas Señora y Señorita Cervantes, 
este perjuicio se traduce naturalmente por un excedente que 
resulta en la hacienda de «San Javier» á favor de la hacienda 
de «La Concepción,» lo que hace que aquellos herederos, los 
varones, tengan que reconocer á éstas, las señoras, alguna can- 
tidad; y en consecuencia, que ya las cuatro partes de la he- 
rencia no sean iguales . 

De este modo, los bienes se dividen así: mitad de los bie- 
nes, más un reconocimiento, por un ladó$ mitad sólo de los bie- 
nes, por otro. 

Si en conciencia puede defenderse esto, es decir, qué los 
b ienes de una testamentaría no se dividan por partes iguales. 
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cuando así lo dispuso el testador, cuando así lo ha pre- 
gonado el mismo Sr. Lio. Rodrigue* en el alegato que contes" 
to, y cuando los herederos son igualmente hijos del testador, 
sin que éste estableciera ninguna diferencia entre ellos en 
cuanto al remanente de sus bienes, quiere decir, entonces, que 
en los Tribunales todo es posible ya en cuestión de defensa, y 
adiós de la justicia moral que debe verse en los negocios. 

Pongo el caso ante el tribunal de la opinión pública, ya no 
ante el de los Arbitros, ni ante el de los Jueces del fuero co" 
mún; y pregunto á cualquiera que tenga conocimiento de esta 
clase de negocios: ¿será posible que las haciendas de "San Ja- 
vier" y "La Concepción, 11 con un producto líquido, á lo sumo, 
de 90 á 100 mil pesos anuales, valgan la suma de $ 3.357.631? 
¿En conciencia, y de buena fé, puede creerse esto? 

Pues si en la conciencia de todo el mundo está que esas 
haciendas no valen $3. 357.631, y la aplicación de los bienes 
debe hacerse tal como lo dispuso el testador, queda visto que 
es injusto el excedente que resulta de la valorización alta, el 
excedente del valor de una hacienda sobre la otra, esto es, el 
reconocimiento que resultará en una finca á favor de la otra. 

Con los valores igualmente altos en ambas haciendas, que- 
da engendrada, por decirlo así, la desigualdad en las partes que 
componen laherencia; ó lo que es lo mismo, queda paten te lainjus" 
ticiadel negocio por el lado de los que pretenden tal desigualdad* 

Para nada me alejo de mi propósito de seguir consideran- 
do este negocio desde su punto de vista moral. Así quiero tra- 
tarlo en esta introducción, á la que he puesto por epígrafe las 
palabras del Sr. Lie. Rodríguez: "El derecho sin la moral, es 
imposible" "El derecho no es otra cosa que la justicia." 

Termiuada esta digresión, continúo. 

9 
* 

Dos años consecutivos empleé, suplicando al Sr. Horga 
que hiciéramos con los bienes de la testamentaría dos lotes en- 
teramente iguales, á opción, dejándalo en libertad de elegir el 
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que quisiera, ó haciendo su aplicación por lo que la suerte deci- 
diera. m 

Nunca lo conseguí; y cuando el Sr. Horga encontró en los 
elevados avalúos del Sr. Ingeniero Díaz Rugama un apoyo apa- 
rentemente legal para fundar las pretensiones que siempre ha- 
bía abrigado, rehusó decididamente esta clase de combinacio- 
nes y la división en lotes iguales. 

No me repetiré; y sólo suplico que se lean con atención, 
para conocer el perfil moral de este negocio, las cartas que for- 
man los anexos marcados con los números 1, 2, 3, y 4. 

Allí está delineado todo el negocio de los herederos que im- 
pugnan los avalúos, con el Sr. Horga que los sostiene, para sa- 
car las ventajas que siempre ha pretendido. 

Encargado el Sr. Lie. D, Emilio Pardo (jr.) del patrocinio 
del Sr. D. Pedro de Cervantes, el apoderado de éste, D. José, 
Manuel Vértiz, le dirigió una carta con instrucciones, sobre 
cuál fué la obra del Sr. Ingeniero Díaz Rugama en los avalúos 
que hizo de las haciendas'de "San Javier 14 y "La Concep- 
ción."— Si se quiere conocer esa obra, no hay más que leer el 
anexo núm. 5. 

Allí se da idea del avalúo del Sr . Díaz Rugama, estimando 

solo la fábrica material de las haciendas en la suma de 

$ 400.000, aunque con un castigo de 50 pS>y ocupándose, para 
elevar los valores á una exagerada cantidad, hasta de avaluar 
las piedras en que se lava la ropa, los vidrios de las vidrieras 
los escalones de las escaleras, las rejas de las ventanas, los em~ 
pedrados de los patios, los muros de adobe, las alacenas embu 
tidas en las paredes, los contrafuertes ó estribos de las trojes, 
los pisos de duela y hormigón, los braseros de las cocinas, 56 
casitas junto al jagüey de la ranchería, 101 casitas de otate, 
una choza abandonada, una ranchería en ruinas, 15 chozas de 
palma, un banco de piedra á la puerta del tinacal, etc., etc. 

No exagero. Pueden leerse en los autos los avalúos de 
todo esto á fojas 61, 64, 65, 66, 69, 70, 77, 98, 113, 116, y 148. 

Leída esa carta dirigida al Sr. Lie. Pardo, en la que se 
juzga de la obra del Sr. Díaz Rugama y en la que se cnume- 
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ran todos los vicios y defectos de los avalúo?, ¿será posible 
creer en conciencia, y de buena íé, que tales avalúos son bue- 
nos y no deben reformarse? 

* 

Jamás pensé, tampoco, que se publicaran cartas de carác- 
ter privado, como l¿ws que ha tenido á bien dar á la estampa el 
Sr. Lie Rodríguez; pero si ya lo hizo, lo imito. Y adviértase 
que no soy yo el que primero lo hago, él lo hizo antes. Yo na- 
da más contesto y me defiendo. 

A este respecto, ¡qué cosas tan importantes tendría que pu- 
blicar de la correspondencia del Sr. Horga y del abogado á 
quien ocupó antes del fallecimiento del Sr. Cervantes! 

Pero no quiero revelar el asunto de esa correspondencia;, 
más aún, ni siquiera deseo conservarlo en la memoria. Ante la 
satisfacción que me causaría revelarlo, hago un sacrificio, guar- 
dando en reserva esa correspondencia. 

¡Cuánto me repugna descender al terreno en que me ba colo- 
cado el Sefior Lie. Rodríguez! No es el mío, no lo acostumbro; 
he vacilado hasta el grado de querer renunciar á mi defensa. 
Pero, se trata, en primer lugar, de intereses ajenos; y, en segun- 
do lugar, tengo hijos á quienes, mejor que bienes de fortuna, 
quiero dejarles un nombre sin mancha. 

* 
* * 

El Señor. Lie. Agustín Rodríguez, en todas las primeras 
hojas de su alegato, y aún después, me pinta como uno de esos 
abogados de muchos recursos judiciales como uno de tantos 
inteligentes en materia de ehicanss. Me pinta también como 
intransigente siempre, como un individuo á quien hubo necesi- 
dad de sujetar por medio de un arbitraje, y aún como un li- 
tigante que, con todo y arbitraje, buscaba un escape. 

No es así; los autos no apoyan esa opinión en mane, 
ra alguna; los hechos están en contra de ella, y mi reputación 
profesional tampoco la confirma. 

Estaba yo, se dice, perfectamente en el Juzgado 4 o de lo 
Civil, contando con el valioso apoyo del Sr. Lie D. Rafael. 
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Dondé, contando con las complacencias del Sr. Juez, quien, 
á juzgar sólo por el número de negocios que tiene á su cargo, 
disfruta por cierto de toda la confianza del público; y sin em- 
bargo, prescindo voluntariamente de tantas ventajas y abando 
no el terreno judicial para entrar á \iq arbitraje que sólo yo 
provoqué y que sólo yo inicié, sin que tuviera participio en 
ello la parte contraria; má9 aún, sin que siquiera lo supiera 
ouando pensé en tal camino. ¿Se entiende esto? 

Testigo de que yo fui el único autor del arbitraje: el señor 
Marqués de Prat, Ministro de España, cuando nos reunimos ca- 
sualmente una mañana en la Secretaría de Justicia, al pié de 
la escalera. 

Se me tilda también de intransigente. Seguiré con testigos. 
Son testigos deque no lo soy, el mismo Sr. Ministro de España, el 
el Sr, D. Luis G. Lavie, de quien es abogado el Sr. Lie. Rodríguez» 
elSr. Lie D.Francisco Hernández, Secretario General de Go- 
bierno del Estado de Hidalgo, el Sr. D. Mariano Muñoz, cliente 
también del Sr. Lie. Rodríguez, elSr, Lie D. José Zubieta, Presi- 
dente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y por últi- 
mo, el Sr. Lie. D. Pablo Macedo. 

Todas estas personas conocieron mis ansias por llegar ¿ 
un arreglo; todos tomaron participación en conversaciones en- 
caminadas á este fin; y aún el mismo Sr. Lie. Rodríguez, á fo- 
jas 124 de su alegato impreso, publica una carta mia, dirigida 
al Sr. Lavle, en la que digo textualmente: --"Ardo en deseoa de 
terminar, por un arreglo > la testamentaria del Sr. D Miguel 
Cervantes"-- 

Y estos deseos, si se quiere, eran tan ciertos, como que esta- 
ban fundados en un interés pecuniario, el resorte más poderoso 
que mueve á los hombres. En efecto, los honorarios del albacea 
son los mismos, ya sea que su misión dure un día, ya sea que su 
misión dure dos años. Mi interés, pues, estaba en que la testa- 
mentaría terminara lo más pronto posible. 

¿Quién, pues, estará en lo cierto en la cuestión del momen- 
to: el Sr. Lie Rodríguez, que me llama intransigente, ó yo, que 
me defiendo con las razones que dejo expuestas? 
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Pero abrigo la esperanza de que mi ofensor se retracte de 
todaslas aseveraciones que contiene su alegato, injuriosas á mi 
persona. Ya lo ha hecho otra vez. 

Alguna ocasión, con una ligereza inconcebible dada su 
edad, como la mia, avanzada en años, y dada la prudencia y 
discreción que debe tener como persona instruida, me afeó una 
falta que no había cometido; y con una caridad, poco cristiana, 
me ultrajó en los términos que pueden verse en las palabras 
subrayadas de la carta que va inserta en el anexo núm. 6. 

Yo si tuve mansedumbre evangélica, y no contesté esa car- 
ta. Pues bien, el mismo que me había injuriado conoció su li- 
gereza. Confesó que nada habla hecho yo, y al día siguiente de 
su injuriosa carta, me dio la satisfacción que se lee en el anexo 
núm . 7 . El Sr. Lie. Rodríguez se juzgó á sí mismo y se condenó. 

¿Gomo ahora, este señor, teniendo en su casa techos de 
cristal, ha podido arrojar piedras al tejado del vecino? 

* 
* * 

He concluido esta primera parte de mi introducción. 

Queda visto que las pretensiones de los herederos, á quie- 
nes yo represento en ente incidente, no pueden ser más claras, 
ni más justas; queda visto que sólo defienden que sean iguales 
las partes en que han de dividirse los bienes de la testamenta- 
ría; y que, sin ambición de ninguna especie, porque es público 
que son personas exentas de ambición, nada quieren, ni nada 
pretenden que no no sea enteramente suyo. 

Demostrado también queda que los avalúos presentados 
en autos, por los elevados precios que señalan, engendran la 
desigualdad en las porciones hereditarias; y que, aunque se ha 
apelado hasta á los ataques personales para defender una ma- 
la causa, aun en este terreno, nada ha podido conseguirse. 

Considerado y meditado todo esto, ocurre preguntar: ¿cuál 
será por fin y dónde estará el perfil moral de este negocio? 

Y si el derecho sin la moral no se concibe, como dice el 
Sr. Lie. Rodríguez, está perdida su causa, tanto en el terreno 
moral, como en el terreno del derecho. 
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Cuando de palabra lo he estrechado con estos argumen- 
tos, contesta á este respecto: «cierto que con estos avalúos, al 
hacer la partición, una hacienda tiene que reconocer alguna 
cantidad á la otra finca; pero estos avalúos, ya me los encon- 
tré hechos cuando me encargué del patrocinio de las herede- 
ras. Soy enteramente ajeno á ellos.» Como si fuera disculpa 
que el homicida se defendiera, alegando que el arma de que 
habla hecho uso^ya estaba construida por otra persona. 

II 

Se publica este folleto, cuando ya los sefiores Arbitros han 
fallado el punto que se sometió á su decisión, resolviendo que 
no deben reformarse los avalúos presentados en autos. Es de- 
cir, han perdido el negocio los herederos á quienes con tanta, 
fe representé. 

Ciertamente que no daré las gracias por este fallo, como 
recientemente se hizo en un laudo memorable, pronunciado en 
15 de Octubre del afio próximo pasado por el Tribunal de Ar- 
bitraje establecido en la ciudad de la Haya; pero si manifestaré 
con toda sinceridad, que ningún resentimiento me ha quedado 
con motivo de este acontecimiento, 

Del Excmo. Sr. Marqués de Prat, nada tengo que decir. — 
No una, sino varias veces, manifestó que, no siendo perito en 
derecho, y sin conocimiento de la legislación del país toda la 
responsabilidad del laudo la declinaba en su compañero de ar- 
bitraje. No siendo perito en derecho, naturalmente no podía ser 
juez de derecho. 

Me dirijo, pues, sólo al Sr. Lie. Don José Algara, y com- 
prendo todas las torturas, todos los insomnios, todas las amar- 
guras que le debe haber causado esta resolución. 

Ligado con lazos de amistad intima y de parentesco cer- 
cano con el finado Sr. Cervantes y Estanillo, cuya respetable 
memoria representaban los herederos á quienes yo patrociné, 
mucho ha de haber sufrido para pronunciar su laudo; pero si 
tal hizo, me complazco en reconocerlo, fué porque sobre toda 
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consideración humana, estaba para él el derecho estricto, estaba 
la sutileza de la ley, estaba el rigor de la jurisprudencia. 
(Summum jus, summa injuria.) 

Su cerebro, como juez de derecho, estaba primero que su 
corazón de hermano y falló en contra. 

Esto es lo que me ha dado á entender; yo también lo creo, 
y respeto profundamente su modo de pensar. 

Acato su opinión, y ni una palabra de censura saldrá de 
mis labios en contra de una persona tan estimada en la so- 
ciedad. 

También me complazco en reconocer que ningún móvil 
torcido, que ninguna mala pasión lo podían inspirar para obrar 
asi. En efecto: ¿qué prevención podia tener para los herederos 
que perdieron, cuando siempre ha cultivado con ellos la más 
franca y afectuosa amistad? 

Repito, pues, que sinceramente respeto su opinión, aun- 
cuando yo conservo la mía; es decir, aun cuando yo creo y sigo 
creyendo que permanece eñ pie, que está vivo, que aun no es- 
tá derogado el art. 1819 del Código de Procedimientos Civiles. 

Este pensamiento lo desarrollo en el alegato que presenté 
á los señores Arbitros, como actor en el incidente, y lo publico 
en el anexo número 8, para que se conozcan todas las razones 
legales en que los Señores D. Miguel y D. Pedro Cervantes fun- 
daban sus pretensiones. No triunfaron • Error de opinión la <*u 
ya, ó error de opinión la de los Señores Arbitros. 

También publico mi alegato, al que precede esta introduc- 
ción, para que se conozca el perfil jurídico de este negocio, ya 
que en la primera parte de esta exposición he dado á conocer 
el perfil moral. 

Publico igualmente, bajo el número 9, la carta que, ya en 
momentos de angustia, dirigí al Sr. Lie. Algara, Quizá hice 
mal en dirigírsela; pero decidido á no omitir medio alguno que 
pudiera servirme, á no dejar de mover ningún resorte que pu- 
diera darme el triunfo, toqué las fibras de su alma, y ya no 
me dirigí al Juez, sino al amigo. 
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Todo fué inútil. Su opinión, formada, en el estudio que ha - 
bía hecho del negocio, se imponía para el como üo deber, y fa- 
lló en contra, 

ni 

Me he ocúpalo del perfil moral y jurídico de este negocio. 
Voy á ocuparme, ahora, del perfil pecuniario, por decirlo así? 
que no deja de ser también parte interesante. 

Tampoco este perfil es favorable á la parte de las herede- 
ras patrocinadas por el Sr. Lie. D, Agustín Rodríguez. Paso á 
demostrarlo 

Oon los factores que como ciertos dá el fallo arbitral, el ex- 
cedente que se reconocerá á dichas Señoras herederas, calcu- 
lando su importe en cifras redondas, va á ser, poco más ó me- 
nos, de $ 200.000. 

Pero, como los herederos varones á quienes yo re- 
presento, siempre estuvieron conformes en tran- 
sigir (1) dando á sus hermanas la suma de. . .$ 150.000. 



Resulta que la utilidad que realmente se há obtenido 

en virtud del laudo, es de -.$ 50.000. 

Puede calcularse, mínimum, el importe délos 
honorarios que cobrará el Sr. Lie. Rodríguez 
y la parte que corresponde cubrir á las herede- 
ras de los devengados por los Señores Arbitros, 
en 25.000 



Utilidad alcanzada $ 2 5.0 00 

Mas, por el capricho del Sr.Horga, representante de la Se- 
ñora su esposa y ie la Señorita su hermana política, en no ha- 
ber aceptado ninguna de las transacciones que se le ofrecieron 
por parte de los herederos, Sres D. Miguel y D. Pedro de Cer • 
vaotes, y por el capricho de haber subido á tan alto precio los 
bienes de la testamentaría, los gastos de esta, forzosamente, tie- 
nen que subir al doble de ló que antes importaban. La razón 

fil También daban en transacción, además da los ps., 150,003. el rancho de la Asunción 
Malacalepec, valuado en ps., 2 1.300. 
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se comprende. Como los impuestos fiscales por trasmisión de 
herencia, el impuesto de la renta del Timbre, y los honorarios 
de albaceazgo se calculan á un tanto por ciento, tomando por 
base el haber líquido hereditario, resulta que si los bienes antes 
se consideraban con un valor de dos millones de pesos, y aho- 
ra están valuados en cuatro millones, el tanto por ciento sobre 
estos cuatro, tiene que ser el doble de lo que importaba el tanto 
por ciento sobre aquellos dos. Así, pues, si del primer modo, se 
calculaban los gastos en $100.000, del segundo modo van áim 
portar $200.000. 

Hay, pues, por virtud del laudo arbitral, un recargo de 
$100.000 en gastos, de los que corresponde pagar una mitad á 
las herederas representadas por el Sr. Horga, ó sean $ 50.000. 
Les quedaban, como se ha visto, de utilidad aparente . 25.000. 

Luego pierden, definitivamente, por el fallo $ 26.000. 



En resumen, la parte del Sr. Horga, por ganar $ 50.000, 
há perdido $ 25.000 y, además, dichos $ 50.000. Total $ 75.000. 

De otro modo: los $ 50,000 que ganó el Sr, Horga se le fue 
ron en el recargo de gastos, que importaron para él la misma 
cantidad; y los $ 25.000, mínimum, de honorarios de arbitros y 
abogados, tienen que salir de su bolsa. 

Francamente hablando, no demuestra habilidad el aboga- 
do que lleva á su cliente á eate resultado. 

Salió, pues, caro el lujo de erudición que se desplegó en 
los alegatos déla parte vencedora; y la resolución de los Seño- 
res Arbitros sólo ha servido para que ganen el albacea, el Fis- 
co Federal, el Fisco del Estado de Hidalgo y el Fisco del 
Estado de México. 

Nada para las partes que litigaron. 

Repito que hay poca habilidad en esto. 

En cuanto á los herederos que ganaron el negocio, está di- 
cho lo que obtuvieron con el fallo: verdaderas pérdidas. 
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En cuanto á los que no obtuvieron en et fallo, puede de- 
cirse lo siguiente: que un negocio de tanta importancia co- 
mo el de la hacienda de «San Javier,» tan bueno ó tan malo 
es por $50.000 más, como por $50.000 menos; y respecto al 
aumento de gastos, puede también perdonarse este recargo, por 
la satisfacción de haber terminado una testamentaría que ame- 
nazaba prolongarse indefinidamente, lo que importaría para el 
porvenir una erogación de gastos que quedan compensados 
üon los que van á causarse al presente. 

Tal es el balance en números, en cuanto á los cuatro he- 
redero* del Sr. Don Miguel de Cervantes y Estanillo, cuya 
memoria todos veneramos. 

En cuanto á mi, los honorarios de albaceazgo deben subir 
en virtud del fallo arbitral.- Quiere decir, entonces, que yo ex- 
puse tranquilidad, intereses pecuniarios, trabajo continuo, todo, 
en d< fensa, no de una idea política, ni de una idea religiosa, 
sino de un principio de jurisprudencia. 

Perdí, quedó humillado mi amor propio; pero es satisfac- 
torio haber cumplido con mi deber sin sacrificio ninguno. 

Fui como uno de esos mártires de los primeros siglos del 
Cristianismo. Todo lo expuse en defensa de mi fe jurídica; pe- 
ro, en el momento del suplicio, recibí el indulto de manos de' 
César. 

Salvé la vida, y mis creencias quedaron inquebrantables. 
Aun después del fallo de los Señores Arbitros, creo firmemente 
en los principios de jurisprudencia que sostuve. 

Visto todo esto, y vista, sobre todo, la parte moral del pre- 
sente negocio, concluyo, definitivamente, con esta frase: «En 
el fuero sagrado de mi conciencia, yo no envidio la victoria 
que se ha alcanzado en el fuero común de los tribunales de los 
hombres.» 

México, Febrero 21 de 1903. 

E, VIÑAS 
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ANEXO NUMERO I. 

México, Junio 13 de 1902. 

Sr. D 

Presente. 
Muy sefior mío y amigo: 

Desea Vd. que le explique en términos claros lo que es 
actualmente el negocio de la testamentaría del Sr. Cervantes, 
y en qué consisten sus dificultades. 

Voy á hacerlo con el siguiente diálogo, acompañado de 
dos comentarios. 

Diálogo entre el Sr. D. Joaó de la Horga y el Lie. Eduar- 
do Viñas. 

B. v. «En la división de bienes de la testamentaría de D. Mi- 
guel Cervantes, ¿quiere Vd. que se hagan partes iguales 
ó desiguales? 

J. H. Desiguales. 

E v. Pues entonces, ni hablar; ocurramos á los Tribunales. 

j. H. No, sefior, iguales, porque, en efecto, así lo dispuso el 
testador; y además es justo, tratándose de cuatro hijos en- 
teramente iguales, en los que no cabe distinción. 

is. v. Pues, entonces, haga Vd. una división en dos lotes y 
yo escojo. O al contrario, yo los hago y ^ 



Digitized by VjOOQIC 



—20— 

J. h. Me estrecha Vd. mucho, y no me conviene así la divi- 
sión. Yo no prescindo de la ventaja que me dan los ava- 
lúos, máxime cuando están hechos por un perito nombra- 
do de común acuerdo. 

E. v. Pues si se trata de sacar ventaja, como con tanta fran- 
queza lo dice Vd., yo tampoco consentiré en ella, y habrá 
necesidad de litigar.» 



a o c 



COMENTARIO, 

Estas contestaciones d ú Sr. Horga no están fundadas en 
justicia. 

Por mi y per todo el mundo, se ha dicho á este señor: 
"Mande Vd. á cualquiera persona á las haciendas, con tal de 
que sea entendida en la materia, á ver si las tierras no están 
valuadas al doble de lo que valen." 

Y, si es así, el perjuicio de un avalúo á precio doble, tra- 
tándose de 20 sitios, que es lo que tiene la hacienda de San 
Javier, no es ni puede ser lo mismo que el perjuicio de un ava- 
lúo á precio doble, tratándose de siete sitios, que son los que 
tiene la hacienda de la Concepción. 

El perito Sr. D. Adolfo Díaz Rugama, tal parece que fué 
inspirado por el Sr. Horga. Para convencerse de ello, no hay 
más que leer sus dictámenes é informes particulares que me 
dirigió, para ver que en ellos están vaciadas todas las ideas 
del Sr. Horga. 

Luego, no es disculpa la de que en los tribunales sólo se 
va á hacer uso de un arma legal, como tampoco es disculpa 
la de que el perito fué nombrado de común acuerdo. Puedo yo 
mandar hacer una casa á un arquitecto, y si éste la levanta 
sin cimientos, no puede decirse que la casa está buena, por 
más que se haya construido por perito. 

Esto es en substancia lo que pasa, y lo consigno como una 
instrucción en el negocio de la testamentaría del Sr. Cervantes. 
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OTRO COMENTARIO. 

El Sr. Horga no pasa por otra cosa que no sea quedarse 
con un lote, y que el otro le reconozca 300 ó 400,000 pesos. 

Es decir, quiere tener los dos lotes: uno en propiedad y 
otro en hipoteoa. Quiere todo. ¿Puede ser más leonina la di- 
visión? 

El Sr. Hurga, al salir para Europa dejó estas instrucciones: 
que, además de su lote, el otro lote le ha de reconocer forzosa- 
mente una suma de consideración; y entonces, el resultado es 
el ya dicho: que le quede en propiedad un lote muy productivo 
y además el rédito de un capital de 400 ó 500,000 pesos, es de- 
cir 24 ó 30,000 pesos cada año, que le entregará el dueño 
del otro lote. 

Su razón formidable para pedir esto, es la siguiente: "Sí, 
señor, lo quiero así, porque San Javier vale mucho, muchísimo.' 4 

Respuesta mía que no tiene réplica: "pues si vale mu- 
cho, muchísimo, quédese Vd. con él." 

¿Por qué no acepta? 

¿Y qué división sería ésta: la de al siguiente día de here- 
dar, e?tar quebrados? Pues á esto equivale reconocer $395,282, 
que es la cantidad que puso el Sr. Horga en el proyecto de di- 
visión que me presentó el Sr. Lie. D. Agustín Rodríguez. 

En estos términos y con una división como la que propone 
el Sr. Horga, D. Pedro y D. Miguel Cervantes mejor renuncian 
á su herencia y la ceden á sus hermanas la Sra. Matilde y la 
Srita. Ana Cervantes. 

Es de advertir que el Sr. Horga hizo una división en dos 
lotes y se le aceptó, con tal de que permitiera escoger. No lo 
consintió. 

Los herederos hombres, á su vez, hicieron la suya, invi- 
tándolo á escoger, y tampoco quiso. Huelgan los comentarios. 

De Vd. afmo. amigo y S. S. 

E* Viñas. 
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ANEXO NUMERO II. 

T. C, 27 de Junio de 1902. 
Sr. Lie. D. Eduardo Viñas. 

Presente. 
Querido Eduardo: 

Fijado con acuerdo tuyo el valor del inventario, he for- 
mado dos proyectos de liquidación. 

En el primero nada he rebajado al valor de San Javier y 

he considerado los bienes de Texcoco con un valor de 

$325.000.00 sujetándome en esto, como te dije, á las instruc- 
ciones de las interesadas. 

En el segundo he rebajado $ 100,000.00 al valor de San 
Javier, y he considerado los bienes de Texcoco en $325.000.00- 

Este proyecto está fuera de las instrucciones que tengo re- 
cibidas; pero si tú y el Sr. Lie Hernández, con cuya valiosa 
intervención hemos contado para llegará una inteligencia, cre- 
yeren que puede aceptarse por los herederos varones, reca- 
baré por cable la autorización necesaria. 

El Sr. Lie. Hernández, en su carta del día 14. me dice que 
en tu concepto, aun llegando á declararse por los Tribunales 

que los avalúos no deben reformarse, nunca llegaría á 

$ 200.000.00, el reconocimiento sobre San Javier. 

A contestar esta observación responde el tercer proyecto 
en él verás, si yo no eatoy equivocado, que, adoptando los pre- 
cios del avalúo y sin hacer deducción ninguna, como en loa dos 
anteriores proyectos, el reconocimiento es de $ 305.888.69 V2. 

Copia de esta carta y de los proyectos envío ya á núes, 
tro querido y respetado ajpigo el Sr. Lie. D. Francisco Her- 
nández. 

En espera de tu contestación, quedo tuyo afectísimo her 
mano, 

AGUSTÍN RODRÍGUEZ. 
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ANEXO NUMERO III. 

T. C- Julio 7 de 1902. 
Sr. Lie. D. Agustín Rodríguez. 

Presente. 
Querido Agustín: 

Hasta ayer, domingo, pude ocuparme de tu carta fecha 27 
del pasado, referente á las cuentas qne me mandaste de la tes- 
tamentaría del Sr, D. Miguel Cervantes. 

Formadas como están en ei molde que yo te di, entrando 
en discusión pronto nos entenderíamos, y las cuentas que yo 
hiciera quedarían enteramente iguales á las tuyas; pero para 
el objeto de la presente carta, no entro en polémica sobre ellas 
y las doy por buenas. 

Bajo el supuesto de darlas por buenas, tu proyecto núm. 1 
se reduce á que los dos herederos hombres, Sres. D. Miguel y 
D. Pedro Cervantes han de reconocer á las dos herederas mu- 
jeres, Sra. Matilde y Srita. Ana Cervantes la suma de 
$384,618.72. 

Tu proyecto núm, 2 consiste, en qne han de reconocer los 
herederos hombres á las herederas señoras, ya no $384,618.72, 
sino una cantidad menor, ó sea la de $333,618.72. 

Y tu proyecto núm. 3 se refiere á que, si eu los Tribunales 

se declararan irreformables los avalúos, es decir, á que si tú 

ganaras la cuestión que actualmente ventilamos en [juicio, 

entonces los herederos hombres tendrían que reconocer 

$305,888.69. 

Paso á contestar. 

Transigir es dar, no quitar. Transigir es aumentar, no 

disminuir. Transigir es ceder algo, no perderlo todo. 

¿Pues cómo quieres que en transacción te den los herede- 
ros hombres la suma de §384,618.72 (proyecto núm. 1), si ven- 
cidos en juicio sólo han de darte $305,888.69 (proyecto núm. 3), 
diferencia: $78,730.03? 

Luego en la transacción que tú propones, en vez de dar 
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quitas: en vez de disminuir, aumentas: y en vez de ceder algo, 
se pierde todo. 

Resultó, pues, lo que dije al Sr. Lie. D. Francisco Hernán- 
dez en el viaje que emprendí á Pachuca. ¿Qué transacción es 
esa, en la que en vez de ganar se pierde? 

Y si á igualdad de circunstancias, $100 en transacción, 
$100 en litigio, la transacción no se acepta, pues es posible 
que se gane la cuestión judicial, ¿cómo quieres que, por sólo 
el gusto de transigir, te den $150, si perdiendo en los Tribunales 
sólo te han de dar la suma de $100? 

¡Cuánto mejor será para los herederos hombres dejarse 
vencer por una ejecutoria y obtener así una ventaja, es decír r 
un triunfo de $78,730.03/ 

En este caso, perder el pleito es ganarlo. 

Debo advertir que, bien hechas las cuentas, el reconoci- 
miento en tela de juicio, según datos actuales, es menor del 
que sacas en la cuenta que has presentado. 

Vuelvo á mi pregunta. 

Si perdiéndolo todo en el Palacio de Justicia, los hered ;- 
ros Sres. D. Miguel y D. Pedro Cervantes, te van á reconocer» 
según tú, $305,888.69, ¿cómo quieres que voluntaria y espontá- 
neamente vengan á darte $384,618,72? 

Si consiguieras del Sr. Hurga la aprobación, que no tienes, 
del proyecto núm. 2, la diferencia entre la cantidad ofrecida 
en transacción y la cantidad que se obtenga en litigio, sería me- 
nor; pero siempre sería superior la dada en transacción á la 
dada en litigio. 

Caben entonces, en el proyecto núm. 2, las mismas obser- 
vaciones que quedan hechas en el proyecto núm. 1. 

Así las cosas, permíteme que ni siquiera proponga á los 
herederos Sres. D. Miguel y D, Pedro Cervantes ninguno de tus 
dos proyectos. 

Aunque tuvieran el candor de la inocencia, rechazarían 
airados mi proposición. 

He concluido en el terreno jurídico, ó sea en el mercantil, 
la respuesta á tus tres proyectos. 
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En el terreno moral, llamo muy seriamente á las puerta* 
de tu conciencia. 

Kecuerda todo lo que te he contado eiflo privado, y lee la 
carta adjunta de lo que sí puede decirse en público. 

Piensa en tU9 horas de silencie, y convendrás conmigo en 
que un negocio injusto, sin saberlo cómo, ha venido á tu bufe- 
te y ha solicitado tu patrocinio. 

Soy tuyo hermano que bien te quiere. 

E. Viñas. 
ANEXO NUMER : IV 

C. de Vd., Marzo 6 de 1902. 
Sr. D. Mariano Muñoz. 

Presente. 
Amigo muy querido: 

El Sr. D. José de la Horga, segiin apunte que nos dio et 
Sr. Lie. D. Agustin Rodríguez, divide así los bienes de la testa- 
mentaría del Sr. D. Miguel Cervantes: 

Total de bienes. % 4.307.533 

Mitad 2.153.766 

LOTO NÜM. ] . L,OTE NUM, 2. 



Hacienda de la Con- 
cepción y ranchos de 
Santa Matilde y Tlata- 
coya con todos sus te- 
rrenos, construcciones 
v magueyes 

Mitad de 482.094 (Mo- 
lino de Flores, hacien- 
da del Batán, y en ge- 
neral, bienes en Tex- 
coco) 

Mitad de 251.727.35 
(Llenos de Jas hacien- 
das, dinero efectvo, de- 
rechos y acciones y va- 
lores de bolsa) 

Mitad de 65.827.91 
(Créditos a/c de deudo- 
res del Molino y de la 
hacienda de San Ja- 
vier) 



Cantidad que recono- 
cerá el lote núm. 2 



$ 1.160.659.69 



241.047.06 



125.863 68 



32.913.95 



593.282.16 



Igual. $2.153.766.54 



Hacienda de San Ja- 
vier y la Asunción con 
todos sus terrenos,cons- 
trucciones y mague- 
yes 



Miladde482.091(a6ien- 
to igual al de la iz- 
quierda) 



$ 2.347.224,02 



Mitad de 251.727.35 
[Asiento igual al de la 
izquierda] 



Mitad de 65.827.91 
(Asiento igual ai de la 
izquierda). 



241.047.06 



125.«63.68 



32.913.95 



Suma. % 2.747.048.70 
Menos, cantidad que 
reconocerá al lote n? 1, 593.282.16 



Igual. $ 2.153.766.54 
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Tal es la división de bienes que presenta el Sr. José de la 
Horga. 

Estoy conforme, sólo con la condición de que este señor 
tome el lote número 2, dejando á los herederos Miguel y Pe- 
dro, el lote número 1. 

Y, en ese caso, que reconozca, no $593, 282. 16, como quie- 
re; que reconozca $493. 282. 16. Se le regalan $ 100.000. 

¿Quiere Vd. más? 

Puede Vd. decírmelo y creo conseguirlo 

Sobre división de bienes, acompaño á Vd., con el carácter 
de devolución, una preciosa división en partes iguales hecha 
por el Presidente Krüger, y quedo de Vd. amigo muy adifcto y 
S. S. 

E. VIÑAS. 

Juicio salomónico. 



HISTORIETA. 

\ 

La preseucia del Presidente Krüger en Europa, ha dado 
ocasión á I03 diarios para referir de él una multitud de anéc- 
dotas. 

Entre ellas encontramos una que cuenta un diario francés- 

«A Krüger se le someten directamente las querellas de fa- 
milia y los conflictos de intereses. Se cuenta con su rectitud y 
equidad para resolverlos. 

Un dia, dos vecinos, dos parientes, lo eligieron como árbi 
tro. Se trataba de repartir entre ambos un bien raíz, cuya pro 
piedad estaba indivisa; no podian avenirse sobre la porción del 
dominio que correspondía á cada uno. El Presidente Krüger' 
sentado en el corredor de su casita, lanzando al cielo las nubes 
de humo de su pipa, escucha silenciosamente sus alegatos* 
Ellos se acaloran, cambian palabras duras, la disputa se enve- 
nena. 
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Entonces el tio Pablo los interrumpe! y dice á uno de los 
querellantes: 

— Tú dividirás en dos partes, en Ja forma que te parezca 
más justa y bien proporcionada, la propiedad. 

Y dirigiéndose después ai otro: 

— Y tú escogerás de esas dos porciones la que te parezca 
mejor. 

Salomón no habría dado un fallo más acertado y seguro' 
En efecto, el primer litigante, no sabiendo qué parte eligiría el 
otro, estaba vivamente interesado en hacer una división rigu- 
rosamente equitativa. La amable sabiduría de un magistrado 
paternal puso de este modo el mejor término posible á un plei- 
to que amenazaba romper todo lazo de cordialidad en una fa- 
milia, y que no habría podido ser fallado por los tribunales or- 
dinarios, sin dejar fermentos de largos odios» 

ANEXO NUMERO V 

C. de Vd., Diciembre 28 de 1901. 

Sr. Lie. D. Emilio Pardo, jr. 

Presente. 
Muy Sr. mío y estimado amigo: 

En la testamentaría del Sr. D. Miguel Cervantes, uno de 
cuyos herederos, D. Pedro Cervantes y Terreros, residente en 
Europa, me ha conferido poder para que lo represente en di- 
cha testamentaría, se comenzó la sección segunda de inventa- 
rios y fué nombrado para perito valuador el Señor IngenieVo 
D. Adolfo Díaz Rugama. 

Este señor no comenzó sus trabajos, sin dirigir antes al 
Lie Eduardo Viñas la carta de que es copia el anexo número 
I» la qu'a fué contestada con la carta de que es copia el anexo 
número 2, 

No obstante que en esa correspondencia quedó perfecta- 
mente precisado que el avalúo, según la ley, debía hacerse por 
productos, el Sr. Díaz Rugama no lo hizo así, y valuó los te- 
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rreuos y construcciones de la hacienda de San 

Javier, en $ 1.207.727. 

y los terrenos y construcciones de la hacienda 

de la Concepción, en ; „ 466.189. 



Suma $ 1.673.916. 

El magueyal se avaluó aparte por el Sr. D. Ma- 
riano Muñoz en 1,683.715. 



Total valor de las dos haciendas $ 3.357.631. 

Haciendas que en el último quinquenio sólo han producido 
las dos, cada afio, $ 80 586.42, en cifra redonda, $ 81.000. 

¿Será posible este despropósito? 

Lo fué, porque el Sr. Díaz Rugama se puso á avaluar me- 
tro por metro de las paredes de la casa, escalón por escalón 
de las escaleras, vidrio por vidrio de las vidrieras, reja por re- 
ja de las ventanas, barandal por barandal de los balcones. 

Avaluó las cercas de piedra, los empedrados de los patios 
los muro* de adobe, las piedras en que se lava la ropa, las ala- 
cenas embutidas en las paredes, los contrafuertes ó estribos de 
laa trojes, los pisos de duela y hormigón, los braseros de las 
cocinas, 56 casitas junto al jagüey de la ranchería, 101 casi- 
tas de otate, á 50 centavos cada una, techos de morillo y teja- 
manil, una choza abandonada, una ranchería en ruinas, 15 
chozas á $ 3, un banco de piedra á la puerta del tinacal en 
$ 15, casas de palma, etc., etc. 

No calumnio. Puede Vd. leer en los autos los avalúos de 
estas cosas, á fojas 61, 64, 65, 66, 69, 70, 1% 77, 98, 113, 116 
y 148. 
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Dicen así algunas partidas: 

24 vidrios, á $0.50 es. vidrio $ 12. 

Una reja de madera 5. (fs. 61.) 

Escalera de piedra de una troje, 20 escalo- 
nes, á $ 2 escalón 40. 

5 piedras para lavar, á $ 1 5- 

4 rejas de alambre, á $ 0. 90. . , 3. 60. 

1 brasero 8. etc- 

«Suma total de los jagüeyes, algibes y presas, (así pone el 
Sr. Díaz Rugama, á fojas 122) $ 36.989.40;» siendo de advertir 
que no hay más presas que la del «Tepozán,» como se des- 
prende de su mismo avalúo, porque no ha mencionado ninguna 
otra; y esa presa es de ninguna importancia. 

Los jagüeyes, que consisten en excavaciones en la tierra 
de 5, 7, 8, 40 y 9 metros, también fueron valuados, 

45-338 metros de cerca de piedra, los estimó en $ 30,478, 
y en general, todas las construcciones en la enorme suma de 
$ 398.732. Mitad, porque hizo un castigo de 50 pg , $199*366. 

Levantó planos (fojas 129) de todas las construcciones, 
planos que nadie le mandó hacer, planos de los 21 ranchos exis- 
tentes y planos de las haciendas, calcándolos sobre los del In- 
geniero D. Ramón Alraaraz, los que calificó á fojas 88, de obra 
maestra en su género; por lo que sus calcas y planos, natural- 
mente, fueron cosa bien sencilla- 

En los avalúos se ocupa de los grados á que está la tem- 
peratura en las haciendas, de sus alturas sobre el nivel del 
mar, de la administración de las fincas, de su contabilidad, y 
más que avalúo, parece su trabajo una obra de geografía y un 
examen minucioso y crítico de la administración de las hacien- 
das que se le dieron á avaluar- 

A fojas 59, confiesa esta falta respecto al Molino de Flo- 
res, diciendo así: «A riesgo de extralimitarme en mis atribu- 
ciones, diré cómo debe administrarse en lo sucesivo esta finca.» 

Se ocupa, pues, el Sr. Díaz Rugama en sus avalúos, no só- 
lo del presente, sino hasta del futuro. 
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Pero, dejando las digresiones, vamos al punto en cuestión 
de que el Sr. Díaz Rngama no obsequió el artículo 1819 del Có- 
digo de Procedimientos Civiles, que manda avaluar los predios 
rústicos y urbanos por productos, capitalizando las rentas al 
6pg. 

Con referencia á la hacienda del Batán, á fojas 57, dice 
así* «Voy á valoiizar por sistema analítico y racional, pues 
que sería irrisorio hacerlo por productos. La hacienda ha sido 
administrada de la peor manera posible.» 

Hace una excepción en las tierras de loma, y estas las ava- 
lúa por productos, al 10 p§, cuando, según el Código, debe ser 
al 6- 

Confesión más clara de que infringió el Código, no puede 
haberla. 

Ocupándose de San Juvier, á fojas 89 y 90, sólo lo arren- 
dado lo capitaliza al 10 p3 y dice que lo demás no lo avalúa 
por productos, porque en San Javier no ha habido contabilidad ó 
Ja que se ha llevado ha sido muy mala é incompleta. (El archiva 
de la hacienda y el de la casa de México, que pueden con- 
sultarse á cualquiera hora, desmienten esta especie.) 

Hé aquí otra confesión de que no avaluó con arreglo á la 
ley y de qne está dominado por una vehementísima pasión que 
no se comprende. 

La hacienda de la Asunción la avalúa por el sistema que 
él llama analítico y racional, y luego lo comprueba capitali- 
zando al 8 p§ , lo que no debe ser, sino al 6. 

Por lo que hace al rancho de Santa Matilde, á foja9 189 
dice: cNo conozco sus productos líquidos; pero puede asegu- 
rarse que no ha dado más del 6 p§ .» 

En fin, léanse sus avalúos y dígase dónde ha cumplido con 
la carta de instrucciones para avaluar, que le dirigió el Lie. Vi- 
ñas y con la carta que también le pasó el Sr. Rósete, adminis- 
trador de las haciendas, dándole igualmente instrucciones y 
diciéndole cuáles eran los gastos que debían deducirse de los 
productos brutos, para obtener los productos líquidos. 
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El Sr. Díaz Rugama tampoco hizo aprecio de que más de 
la mitad de las caballerías de labor que tiene la hacienda de 
San Javier se quedan sin arrendar; las consideró arrendadas 
todas, y junto á este absurdo, cometió el otro absurdo de ava- 
luar, sólo las construcciones, en $ 400 000, aunque con castigo de 
50 pS, y se puso á justipreciar cosa por cosa, objeto por ob- 
jeto, para llegar, por sólo las tierras, nada más por las tierras 
y edificios, á la enorme suma de $ 1.673,916. 

El Sr. D. Mariano Muñoz, perito nombrado para avaluar 
el maguey al, tampoco avaluó por productos, sino que, contan- 
do el maguey, valuó por númeio, esto es, por pieza, y á 
2.228.785 magueyes, les fijó el precio de $ 1.683.715. 

Total de las dos haciendas, como dije al principio de esta 
carta, $ 3.357.631. 

¿Dónde hay una hacienda, cerca de México, de este valor 
y con productos de $ 81.000 cada año? 

Hé concluido. 

Vd., Sr Licenciado, sabrá dar á estos apuntes el desa- 
rrollo que necesiten, y quedo de Vd. amigo muy atento y S. S. 

JOSÉ MNL. VERTIZ. 



ANEXO NUMERO VI 

México, 1° de Mayo de 1902. 

Señor Lie. Don Eduardo Viñas, 

Presente. 

Mi muy querido Eduardo: 

Te ofrecí, como deseabas, que Manuel Beltrán no agitara 
el curso de las gestiones pendientes, y se cumplió el ofrecimiento. 

Ante ayer en la tarde me dijiste, que habías suplicado al 
Sr. Revuelta, que nada se hiciera en los autos, hasta que tú ó 
yo lo avisáramos. 
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Aunque no habías requerido mi consentimiento previo, pa- 
ra dar ésta instrucción al Señor Revuelta, estuve conforme con 
lo que hiciste, para satisfacer asf tu propósito de apurar nues- 
tros empeños, á fin de llegar á una solución convencional. 

Hoy me sorprendió "El Boletín" anunciando dos acuer- 
dos-, encargué á Manuel Beltrán que se informara, y se ha en- 
contrado con dos escritos, uno presentado por tí el día 28, 
aunque lleva fecha 25, y otro del Sr. Vértiz, del día 27 ,del 
próximo pasado Abril; los acuerdos son de ayer. 

No quiero calificar este procedimiento; la calificación la dejo 
4 tu propio decoro. 

Pero si quiero dejar consignado: primero^ que no soy yo 
quien amarga más una situación de suyo difícil, y segundo, que 
con este sistema que empleases imposible entenderse contigo fuera 
de los Tribunales. 

Perdona lo duro quizá de la frase; pero d ello me obliga la 
situación y quiero evitar equivocaciones. 

Juzgo deber mió enviar copia de esta carta á nuestro ex- 
celente amigo el Sr Licenciado Don Francisco Hernández. 

Tu hermano que mucho te estima. 

* Agustín Rodríguez. — Rúbrica 



ANEXO NUMERO VII 

T. C, 2 de Mayo de 1902. 

Señor Líe. Don Eduardo Viñas. 

Presente. 
Mi muy querido Eduardo: 

El Sr. Lie. Don Ramón Revuelta acaba de hablar con Ma- 
nuel Beltrán, y le ha manifestado que al presentar tu escrito 
del día 25 le recomendaste que no diera cuenta con él. 

Agregó el Sr. Revuelta que después presentó Emilio Pardo 
su escrito del día 27, sin hacerle encargo de que lo reservara, y 
que esto lo obligó á dar cuenta con los dos escritos. 
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Me extrafia quo Emilio Pardo no conociera nuestro acuer- 
do de tener suspenso el procedimiento;pero de todas maneras, tú 
has sido extraño al acto ejecutado por elSr. Revuelta, dando cuenta. 

Debo, pues, retirar mi carta de ayer } y la retiro con verdade- 
ra satisfacción^ porque veo que no lia sido obra tuya lo que tanto 
me dolía. 

Esperando que acojas con benevolencia esta satisfacción 
quedo tuyo como siempre. 

Agustín' Rodríguez. — Rúbrica. 



Alegato 3- 
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ANEXO NUMERO VIII 

ALEGATO 
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Señores Jueces Arbitros: 

Como albacea de la testamentaría del finado Señor Don 
Miguel Cervantes y Estanillo, y á la vez como representante 
común de los herederos Sres. D. Miguel y D, Pedro Cervantes 
y Terreros, alegando de buena prueba en el incidente formado 
en los autos de esa testamentaría, con motivo de los avalúos 
que los Sres, D¿ Adolfo Díaz Rugama, como Ingeniero, y D. 
Mariano Muñoz, como perito, produjeron en los inventarios que 
se formaron de Jos bienes de la sucesión del indicado Señor 
Cervantes, con el respeto y debido y en la forma más proceden- 
te, vengo á pedir á Vds. se sirvan declarar que son de refor- 
marse los avalúos practicados por los mencionados peritos, 
declaración que procede por los fundamentos de hecho y de 
derecho que brevemente paso á exponer. 

Fácil me será desempeñar la tarea que he tomado á mi 
cargo, de defender tanto los derechos de los herederos que me 
han nombrado representante común, como los intereses gene- 
rales de la sucesión, desde el momento en que el conoci- 
miento y definición de esos derechos, se ha encomendado á per- 
sonas tan honorables é ilustradas y de tan reconocida justifica- 
ción, como lo son los Sres. Arbitros á quienes tengo la honra 
de dirigirme. 

Bajo el concepto de que, al imponerse de esos apuntes, los 
Sres. Arbitros habrán leído y estudiado, con la debida atención, 
todas las constancias que forman los autos de la testamentaría 
del Señor Cervantes, seré lo más conciso posible en mis razo- 
namientos, á fin de evitar repeticiones de hechos y detalles, á 
los que los mismos Sres. Arbritros sabrán, mejor que yo, dar la 
importancia ó conducencia necesaria al objeto de su definitiva 
decisión. 
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I 



El Sr D. Miguel Cervantes y Estanillo, según consta de la 
sección primera de los autos de la testamentaria, falleció en 
ésta Capital el día veintiocho de Enero de 1901, bajo las dispo- 
siciones que enforma de testamentos cerrados, habla otorgado en 
24 de Mayo de 1898 y Julio 1 o . de 1899, respectivamente, an- 
te el Notario Público Don Gil Mariano León. 

Abiertos y publicados estos testamento*", por ellos se vio, 
y permítaseme que sea este el primer hecho que cite, que yo 
habia sido nombrado como su albacea testamentario en primer 
lugar, ó lo que es lo mismo, que habia de cuidar se cumplie- 
ra la última voluntad de la persona que, por efecto de la con* 
fianza que en vida meiiispensfó, tuvo á bien dispensármela hasta 
los momentos solemnes en que deliberó la aplicación que debía 
darse á sus bienes. 

Esta última voluntad está traducida en los siguientes con* 
ceptos: — "Quiero que el remanente de mi bienes, de que no he 
hecho aplicación especial, ni fijado valores, se divida en cuatro 
partes iguales, una para cada uno de mi3 cuatro hijos que me so- 
breviven. 14 

Luego, cualquiera que hubiera sido el ejecutor de la vo- 
luntad del Sr. Cervantes, para dar á cada uno de sus cuatro 
hijos una parte igual del remanente de los bienes, lo primero 
que debía hacer, como lo aconseja el buen sentido, y sobre to- 
do la ley, era mandar valuar todos los bienes que forman el 
acervo de la herencia, por peritos competentes que, según su 
leal saber, y sujetándose á las reglas establecidas por la ley, 
depuraran el valor ó precio que á cada uno de esos bienes co- 
rrespondiera. 

Ese fué mi primer empeño, al solicitar que todos los here- 
deros, ó sus legítimos representantes, se pusieran de acuerdo 
en el nombramiento de los peritos, acuerdo que se obtuvo con 
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la designación del Sr. Ingeniero. D. Adolfo Díaz Rugama, pa- 
ra el avalúo de todos los bienes raíces, y del Sr. D. Mariano 
Muñoz, |>ara la valorización de las maguey eras, aperos, llenos, 
y semovientes de las fincas rústicas, sin perjuicio de que des- 
pués lograra el mismo acuerdo, ya presentados los inventarios, 
para; el avalúo del jardín y maquinaria del Molino de Flores, y 
el de una concesión de aprovechamiento de aguas, otorgada al 
Sr. Cervantes por la Secretaría de Fomento. 

Refiriéndome, ahora, á los avalúos que hicieron los Sres* 
Ingeniero Díaz Rugama y Muñoz, únicos que han suscitado el 
debate que se sostiene en el incidente sujeto á la decisión de 
los Sres. Arbitros, comenzaré por decir (y esto es en lo que se 
funda la oposición que» tanto yo como los señores herederos á 
quienes represento, hemos hecho á los avalúos de las fincas 
rústicas, presentados por ambos peritos), que sus actos no se 
ajustaron á las reglas que, para el avalúo de fincas, establece 
el artículo 1819 del Código de Procedimientos Civiles, que di- 
ce: "Los predios rústicos y urbanos serán valuados por el im- 
porte medio de sus productos en un quinquenio, deducidos los 
gastos de reparación y cultivo y cualesquiera gravámenes." 

¿Cumplió el Sr. Ingeniero Díaz Rugama con las prevencio- 
nes de este artículo? 

Esto es lo que vamos á esclarecer, para después deducir 
en qué sentido debe ser resuelto uno de los puntos que abraza 
la cuestión principal ó única, sujeta á la decisión de los Seño- 
res Arbitros, es decir, la de si son ó no reformables los avalúos 
hechos por los citados peritos. 

Después de que el Sr. Ingeniero Díaz Rugama aceptó el 
cargo de perito que le confirieron los herederos, para comenzar 
4 desempeñarlo, me dirigió, en 3 de Julio de 1901, la carta que 
en copia certificada obra en este expedienté, y que pedí se tu- 
viera como parte de mi prueba. 

En esta carta el citado Ingeniero me decía: — "Puedo ava- 
luar de dos maneras, por avalúo directo ó por avalúo indirec- 
to. 1 ' 
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El avalúo directo lo define asi: 

"1.° Descripción de las propiedades, por medio de plano» 
topográficos qne determinen la cavidad de diferentes clases de 
tierras, y las superficies totales, y levantamiento de construc- 
ciones, caminos, y detalles principales. 

él 2.° Valorización de los terrenos, segúnsu clasificación, y de 
las construcciones, según el valor parcial pormenorizado de to- , 
dos sus elementos (cimientos, muros, techos, pisos, puertas, de* 
(¡orado.) 

"Esta forma de avalúo ds la llamada directa, y reposa so- 
bre la determinación de las unidades, y fijación parcial del valor 
de cada una de ellas." 

El avalúo indirecto, lo define el propio Ingeniero de estemo- 
do; 

"El avalúo indirecto se podrá hacer también, si se sumi- 
nistran al suscrito los datos de productos y gastos en un perío- 
do no menor de diez años, pues entonces se podrá determinar: 

"1.° Las rentas líquidas de las propiedades. 2 o La capi: ; 
talización de esa renta al tipo debido. 3.° Los aumentos y sus- 
tracciones que debe sufrir el capital deducido, para llegar á lo 
que se denomina valor realizable" 

A la carta anterior del Sr. Ingeniero Diaz Rugama, de don- 
de he copiado los párrafos preinsertos, contesté con la mía do 
fecha 10 del mismo mes de Julio de 1901» que, en copia certi- 
ficada, obra también en este expediente. 

En esa carta contestación se leen los siguientes párrafos» 

"Respecto de edificios y construcciones, únicamente bas- 
tará hacer una descripción de ellos y de los materiales que los 
componen, para fijar su valor; tanto más, cuanto que la ley 
(art. 1819,| del Código de Procedimientos Civiles) dice: "Los 
«predios rústicos y urbanos serán valuados por el importe medio 
«de sus productos en un quinquenio, deducidos los gastos de re- 
«paraciones y cultivo y cualesquiera gravámenes." De manera 
que, en el caso, lo más ¿importante, después de Jijar las exten- 
siones! es la valorización por productos, ó lo que es lo mismo . 
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en la forma indirecta que define V. en su carta que contesto, y 
para Jo cual pueden servirle los antecedentes que le remito so- 
bre productos y gastos, fuera de los que los administradores- 
darán á V. en lo particular, si los necesita." 

Después de esta carta contestación, en las diversas con- 
ferencias que tuve con el Sr. Díaz Rugama, le dije infinidad de 
veces: 

"No avalúe V. más que por productos, ni piense V. en otra 
cosa más que en productos." 

Sin embargo de esta carta y de mis provenciones tan ter- 
minantes para avaluar por productos, el Sr. Ingeniero Diaz Ru- 
gama se obstinó en no hacer aprecio de ellas; y, en comproba- 
ción di este aserto, léanse á fojas 89 y 90 de la sección segun- 
da de los autos de testamentaría, los siguientes párrafos de sua 
avalúos, relativos á la hacienda de San Javier: 

" Lo demás no lo avalúo por productos, porque en San Ja- 
vier no há habido contabilidad ó la que se ha llevado ha sida 
muy mala é imcompleta." 

Y en el avalúo de la hacienda del Batán, á fojas 57 de la 
sección citada, dice asi; 

«Voy á valorizar por sistema analítico y racional, pues que 
seria irrisorio hacerlo por productos . La hacienda ha sido ad- 
ministrada de la peor manera posible.» 

Al ocuparme de las pruebas que he prod icido en este inci- 
dente, concordándolas con las que prestan las constancias de la. 
sección segunda, haré palpable que el señor Ingeniero Díaz. 
Rugama no cumplió con las disposiciones de la ley, por más 
que el mismo Ingeniero calificara ese cumplimiento de irri- 
sorio. 



II 



La falta de observancia, por parte del perito, á las reglas- 
legales establecidas para hacer el avalúo de las fincas rústi- 
cas, provocó la oposición que hicieron á los inventarios que ya 
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presenté, tanto el señor D. José de la Horga, con su carácter 
de representante de su esposa la señora Doña Matilde Cervan- 
tes de Horga y de la señorita Ana Cervantes y Terreros, como 
los apoderados de los señores D. Miguel y D. Pedro Cervantes 
y Terreros; alegando el señor Horga, como primera y princi- 
pal razón, la mala valorización que se habla hecho de los te- 
rrenos que forman las diversas fincas pertenecientes A la he- 
rencia; siendo perceptible que se había querido bajar la estima- 
ción de aquellos que habían de aplicarse á los herederos varo 
nes, mientras que se hacia 16 contrarío con los que se suponía 
se habían de adjudicar á las hermanas de éstos. 

El señor Licenciado D. Manuel Nicolín y Echanove, como 
apoderado jurídico del señor D. Miguel Cervantes y Terreros, 
haciendo ifso del derecho que á los herederos otorgan los ar- 
tículos 1796 y 1831 del Código de Procedimientos Civiles, ini- 
ció la oposición á los avalúos por error en la cosa objeto de 
ellos y en sus condiciones y circunstancias esenciales; apre- 
ciando que había tal error, por haberse valuado los predios 
rústicos y urbanos de la testamentaria en sus. detalles materia- 
les, como sise tratara de bienes mueble*, y no por el importe 
medio de sus productos en un quinquenio, deducidos los gastos 
de reparaciones y cultivo y cualesquiera gravámenes, como lo 
preceptúa el artículo 1819 del Código de Procedimientos Civi- 
les; do lo que resultaba, según lo expresó el mismo señor Li- 
cenciado Nicolín, que, mientras por los avalúos presentados en 
autos, el valor de las haciendas de San Javier y la Concepción, 
con todos sus ranchos, se eleva á la suma de $3. 357,651, por 
la contabilidad de los bienes, llevada tanto .en dichas hacien- 
das como en el despacho de México (que el señor Ingeniero 
Díaz Rugama, por un error, decía no servir para el caso), sólo 
arrojaban un promedio líquido, en el último quinquenio de, . . . 
$80,586.42 que, capitalizado al 6 pg , dan á esas fincas un valor 
real y legal de $1.343,100; de donde resultaría que, si se acep- 
tara aquel avalúo, ni se cumpliría con la ley, ni representaría 
aquel la verdadera riqueza de la sucesión, ni los herederos se 
adjudicarían bienes sino por valorea verdaderamente imagina* 
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nos; y, lo que era peor todavía, que como las cargas de la tes- 
tamentaría eran en su generalidad sobre los valores presenta- 
dos, los herederos tendrían que soportar injustamente graváme- 
nes que no son conformes con la realidad de sus haberes, y que 
sería inicuo obligarlos á satisfacer, porque implicarían un gra- 
ve daño y una desmembración de su legitimo patrimonio. 

El señor D. José Manuel Vértiz, representante del señor 
«D. Pedro Cervantes y Terreros, á su vez, objetó los mismos 
avalóos, dando por raztfn que el perito se desentendió comple- 
ta y deliberadamente del dato determinado por la ley (artículo 
1819 del Código de Procedimientos Civiles) y, que, no obstante 
que oportunamente fué advertido de su obligación, y délos me' 
dios que había disponibles para que la cumpliera, tomó bajo su 
responsabilidad valorizar por lo que llama "sistema analítico y 
racional," calificando de irrisorio el avalúo por productos, que 
es sin embargo el prevenido por el citado artículo 1819, que, 
con frase inequívoca, dispone que los predios rústicos y urba- 
nos se avalúen, capitalizando al 6 p§ anual el importe medio 
délos product)s en un quinquenio, deducidos los gastos de re 
paraciones y cultivos. 

El mismo señor Vértiz agregó otras diversas razones que, 
por ser atendibles y conducentes, aduciré en su oportunidad. 

Pero, cualesquiera que sean las causas alegadas por los he- 
rederos para no aceptar los avalúos practicados por el señor 
Ingeniero Díaz Rugama, y de cuyas causas acabo de hacer mé- 
rito en la parte que de sus escritos de oposición he trascrito, lo 
cierto é indiscutible que resulta contra el perito, es que éste, ni 
cumplió con el encargo que le dieron ios herederos, ni mucho 
menos con las obligaciones que le imponía la ley; esta falta le 
hizo incurrir, no en un error, que es excusable en todo hombre, 
sino en una verdadera culpa que, según su mayor ó menor gra- 
vedad, amerita responsabilidades, que no elude el mismo peri- 
to con su disculpa de que, en las haciendas del señor Cervan- 
tes no se llevaba contabilidad; porque esta aseveración del pe- 
,rito es completamente inexacta. 
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Si los señores arbitros lo creen necesario, para mejor pr<*- 
veer, yo los invito formalmente para que hagan un viaje á las 
haciendas de San Javier y la Concepción, á fin de que vean en 
el despacho de estas fincas los libros de contabilidad y demás 
auxiliares desde el año de 1860 hasta la proseóte fecha; es de- 
cir, la contabilidad correspondiente á un periodo de cuarenta y 
dos años, que es el de la administración del Sr. D. Francisco 
Rósete. Todos estos libros estáu llevados de puño y letra de*- 
Sr. Rósete. 

Además, y refiriéndome ya á las pruebas producidas en es- 
te incidente, haré mención de los «Estados» semanarios de las 
haciendas, que corresponden á un período de cinco años, y dé 
tas cuentas que acompaño á estos apuntes (anexo número uno.) 
y que son el resumen de todas las operaciones que acusan los 
«Estados», así como los «Estados» son el resumen de todas las 
operaciones que acusan los libros. 

Vistos estos «Estados» y vistas esas cuentas, que en defi- 
nitiva vienen á fijar el producto de las fincas rústicas en el pe- 
ríodo de cinco años, quinquenio anterior al fallecimiento del 
Sr. Cervantes, con la mano en la conciencia, dígase, si hay> 6 
si no hay contabilidad en la hacienda de San Javier. < 

ni 

Tales son los datos, trabajos y cuentas que se enseñaron 
al Sr. Díaz Rugarna, y que despreció, según consta de las res- 
puestas que dio, al resolver las posiciones que le articulé 
ante el Juzgado cuarto de lo Civil, y con las que me propuse 
demostrar que el perito, con toda intención y deliberadamen- 
te, infringió la ley á sabiendas, manifestando, claramente, que 
no estaba dispuesto á obsequiarla. 

Examínense en el cuaderno de mi prueba esas posiciones 
que articulé al Sr. Díaz Rugarna, y se verá que allí está confe- 
sado todo lo siguiente: 

I o . (Posición sexta) Que en el curso de los trabajos de\ Sr 
Díaz Rugarna, no una, sino varias veces, le repetí á la letra el 
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artículo 1S19 del Código de Procedimientos Civiles, para que se 
sujetara á sus prevenciones de avaluar por productos. 

2 o . (Posición 12 a .) Que no quiso hacer aprecio de las cuen. 
tas de administración que le presenté, para avaluar por pro- 
ductos, porque, sin conocerlas, las calificó de malas, diciendo 
que no eran cuentas, ni eran nada, 

3 o . (Posición 18 a .) Que avaluó la hacienda del Batán por 
sistema analítico ó racional, pues que, según sus expresiones, 
habría sido irrisorio hacerlo por productos. 

4 9 . (Posición 2 a verbal.) Que constantemente oía de mi bo- 
ca palabras de reprobación á los precios que iba obteniendo; y 
que yo le hacia ver que estos eran los resultados que venían 
por no acatar el precepto que manda avaluar por productos. 

5 . (Posición 3 a verbal.) Que esta reprobación llegó á su 
colmo, cuando me dijo que sólo las obras materiales de las ha* 
ciendas de San Javier y la Concepción las estimaba en la cuan- 
tiosa suma de $ 400,000. 

6 o (Posición ¿ a verbal.) Que nunca quiso deducir gastos 
del valor de $ 3.50 en que se arrienda la hectárea de tierra de 
labor de segunda. 

7 o (Rosición 6 a . verbal.) Que se obstinó en esto, así, obsti. 
nación, dando por razón que el arrendamiento es renta líquida, 
y no renta bruta de la que, como siempre le dije, había que de. 
ducir las contribuciones y demás gastos generales. 

Parece increíble, señores Arbitros, que todo esto lo confe- 
sara el Sr. Díaz Rugama en las posiciones que le articulé; y 
confesado por él mismo que violó la ley, que no hizo aprecio 
de sus preceptos, que la eludió de mil maneras, ¿será posible 
que valga su obra, que se considere esa obra y por lo mismo ? 
que sea irreformable? 

Resulta, pues, de todos los hechos hasta aquí relatados y 
comprobados, que el mismo Sr. Díaz Rugama ha confesado pa- 
ladinamente, que en sus avalúos violó el tantas veces citado ar- 
ticulo 1819 del Código de Procedimientos Civiles. 
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IV 
Paso ahora á estudiar la cuestión legal, de si es ó no lícita 
á los peritos, violar la disposición del artículo 1819 del Código 
de Procedimientos Civiles, artículo que, entre nosotros, impor- 
ta una novedad, pues la prevención de avaluar por productos 
no existe en la Ley de Enjuiciamiento Civil española; y sus co- 
mentadores Caravantes (tomo 3 o , pág. 37) y Manresa (tomo 3 o 
pág. 204) sólo dicen á este respecto, (pero es bastante decir), 
después de otras recomendaciones: que el avaiáo se haga de 
tal suerte que en venta, se pueda sacar por los bienes el pre- 
cio que se les asigne. 
¿¿tcr&c^ Entre nosotros, este artículo 1819, que manda avaluar por 
4^^z%_ productos, es tan expreso y tan marcadamente intencional (per- 
rr?«J^~ mitaseme que así lo califique), que las reglas que contiene no 
^¿•*^^&e encuentran tampoco en los anteriores Códigos de Procedi- 
^^^^mientos, ó sea, en el de 1870, que fué el primero que tuvimos,' 
*^^*^ y en el que le siguió el de 1880; pues sólo en el vigente de 
^f^^^l884, fué donde creyó conveniente ponerlo el legislador, indu 
/j~++ s^'dablemente, con el objeto de evitar errores ó fraudes que po- 
^ >^¿"^ an cometerse bajo e * Amparo de un dictamen pericial, ema- 
^¿ e ^jiado de datos, más ó menos aceptables, que no podían fijar 
/y^i^-j una regla segura é invariable, para conocer el verdadero mé- 
¿»**^^^to ó apreciación de una finca rústica ó urbana. 
*w ,£<u<- Pero, cualquiera que haya sido la intención del legislador, 
4^T_ unaTvez dado el precepto contenido en el artículo referido, e*a 
^^^r^-ley debe ser obedecida, y contra ella nada valen las teorías y 
-e'Zi ^«apreciaciones del señor Ingeniero Díaz Rugama, porque á ellas 
*V™ contesta victoriosamente el artículo 9 del Código Civil que di-, 
¿, ce: «Contra la observancia de la ley, no puede alegarse desu- 
%v¿*4&) costumbre ó práctica en contrario.» 

&~C a**^~^ Lejos de que el artículo 1819 esté en desuso ó tenga práe- 
^^^>tica en contrario, la ley vigente de impuestos á las sucesiones 
^^^y^donaciones viene á comprobar el acatamiento que se debe 
<*ÁsJTjk&v á este articulo, supuesto que fija como regla invariable pa- 
-^^^*ra la valorización de las fincas urbanas, la capitalización de 
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sos productos, A un tipo determinado, considerando esta base 
como la más segura para obtener el verdadero valor de las 
fincas. 

Queda demostrado que el perito atropello, á sabiendas, la 
ley; luego lo que se ha hecho con infracción de ésta, no puede 
tener nunca validez alguna legal. 

En contra de todo lo asentado hay este argumento: En 
avalúos de testamentaría si se puede infringir el articulo 1819 
del Código de Procedimientos Civiles, porque el articulo 1831 
del mismo Código sólo permite hacer oposición á los avalúos 
por dos causas: «por error en la cosa objeto del avalúo ó en 
sus condiciones y circunstancias esenciales, ó por cohecho á 
los peritos ó inteligencias fraudulentas entre ellos y alguno ó 
algunos de los interesados, para aumentar ó disminuir el valor 
de cualesquiera bienes » 

Contestación: Este artículo no deroga el 1819, ni permite 
bu infracción, porque la prevención expresa de éste y la del 
artículo 9 del Código Civil citado, no pueden ser letra muerta; 
ni es lógico suponer que el legislador de 1884, lo introdujera 
como novedad, para contradecirlo, á renglón seguido, de la 
manera más absurda. Tampoco establece una excepción al 
precepto del 1819, porque las excepciones á las reglas genera- 
les nunca ee presumen y se consignan en términos'expresos, 
como, v. gr. "salvo lo dispuesto por el artículo tantos." 

Por último, tampoco lo contradice, porque supone, v con 
razón, al establecer los dos únicos casos en qut se puede fun- 
dar la opo sición á los avalúos, que estos no tienen otro vicio 
intrínseco que amerite su nulidad, como, por ejemplo, en núes, 
tro caso, en que el perito no se haya ajustado á las prevencio- 
nes de la ley para hacer el avalúo. 

Es decir, el artículo 1831, dando por seguro que los ava- 
lúos no han podido practicarse sino de acuerdo con las bases 
fijadas por el 1819, sólo establece, pero bajo este supuesto, las 
dos causis de oposición anunciadas: error en la cosa objeto 
del avalúo y cohecho á los peritos; 
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Eq el escrito con que inicié este expediente, dije, y tengo 
que repetir, lo siguiente: 

«Los señores Díaz Rugama y Muñoz no tuvieron libertad 
para buscar donde mejor les pareciera, y del modo que mejor 
les pareciera, el valor justo de los inmuebles que habían dé es- 
timar. Como no procedieron de esta manera, sus operaciones 
son contrarias á derecho; no son los avalúos judiciales que ia 
ley manda se tengan como criterio para fijar el verdadero va- 
lor de los inmuebles rurales, y no tienen obligación los here- 
deros inconformes en admitirlos, ni el señor Juez, facultad para 
constreñirlos á que los acepten. Son, pues, ineficaces y ociosos 
esos -avalúos, por ser contrarios á lo establecido en los artículos 
1819 y su correlativo el 496 del Código do Procedimientos Ci- 
viles.— Si esta oposición á la ley, si esta palmaria infracción de 
sus preceptos, no invalida esos dictámenes periciales, me pa- 
rece ocioso discutirlo, toda vez que resultaría igual andar por 
la senda legal, que desviarse de ella, y proceder contra lo que 
ha ordenado por altos motivos de justicia y de verdad. — Tam- 
poco comparto el parecer de que el articulo 1831 del Código 
de Procedimientos Civiles condena la impugnación que por las 
circunstancias expresadas se hacen á esos avalúos. — Si el Sr . 
Horga, (representante de la Sra. Matilde Cervantes de Horga 
y de la Srita. Ana Cervantes y Terreros), cree que debe aca- 
tarse ese artículo porque está» escrito en el Código, debe some- 
terse, por la misma razón, al 496 y al 1819; y no puede aspirar 
á que se cumpla aquél, para infringir y despreciar estos otros. 
— Pero, además, buen cuidado tuvo el legislador de no excluir 
de la aplicación de aquél el caso en que no se procediera co- 
mo han dispuesto los otros. — El que avalúa una finca rústica ó 
urbana sin aplicar las reglas de esos artículos 496 y 1819, se- 
gún la ley, incurre en manifiesto error, y error de derecho so- 
bre la fijación del valor de la cosa, sus condiciones y circuns- 
tancias esenciales, porque no las investiga por el medio que la 
\ey ha mandado, no presenta las verdaderas condiciones y cir- 
cunstancias esenciales de la cosa materia del avalúo, sino 
otras que al perito han parecido mejores ó peores, pero que no 
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son las que marca la ley. — Resulta, pues, que el caso de que 
me ocupo, está comprendido, con toda evidencia, en la frac- 
ción I de ese artículo 1831, porque, además de lo dicho, los pe- 
ritos incurrieron en error en la cosa objeto del avalúo, en sus 
condiciones y circunstancias esenciales » 



Voy en este momento á resolver directamente la objeción 
que se hace, aduciendo, como fundamento de la irreformabili- 
dad de los avalúos de los Sres. Díaz Rugama y Muñoz, el cita 
do artículo 1831 del Código de Procedimientos Civiles. 

Para ello no necesito hacer grandes esfuerzos, y abordo 
desde luego la cuestión en su verdadero sentido. 

Este artículo dice; 

«A los avalúos solo puede hacerse oposición por dos cau- 
sas: I. Por error en la cosa objeto del avalúo ó en sus condicio- 
nes y circunstancias esenciales. II.— Por cohecho á los peritos 
ó inteligencias fraudulentas entre ellos y alguno ó algunos de los 
interesados para aumentar ó disminuir el valor de cualesquiera 
bienes» 

Pues, precisamente, en los avalúos del Sr, Díaz Rugama — y 
así lo alegó el Sr. Lie. Nicolín en su citado escrito de 10 de 
Enero, — se encuentra ese error y error gravísimo sobre la cosa 
objeto del avalúo y sus condiciones y circunstancias esenciales, 
y para demostrarlo, olvido de intento el artículo i 8 19, que to- 
dos los opositores á los avalúos han citado, y, por uñ momen- 
to, ló considero como no existente. 

Ahora bien, aun bajo este supuesto, y solo con arreglo al 
artículo 1831 del Código de Procedimiento Civiles, y como si 
no existiera, repito, el 1819, los avalúos del Sr. Ing. Diaz Ruga- 
ma deben ser reformados. 

He afirmado que hay errores en esos avalúos, y voy á se- 
ñalarlos. 

Primer error. — Dice este perito en sus avalúos, que el 

* Alegato. 4 
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lote num, 2 tiene 9876 hectáreas de labor de segunda, 1326 de 
lomas, 4220 de cerro, y 609 de eriazo; y sobre esta base apo- 
ya su avalúo. Pues bien, puede rectificarse, que el referido lo- 
te se compone de 9398 hectáreas de labor de segunda, lili de 
labor de tercera, 2018 de cerro, y el resto de eriazo. 

El avalúo del perito descansa, pues, sobre una base falsa. 
Error en la cosa. 

Segundo error. — El mismo perito, en su dictamen, dá por 
cierto, y de esta base parte su avalúo, que todas las tierras la- 
feprables de la hacienda de Sao Javier están arrendadas ó pue- 
den arrendarse, siendo asi que solo se arrienda una parte que 
no llega á la mitad. 

Véase la cuenta de tierras; jamás se ha dado el caso de 
que|8e arriende y siembre toda la hacienda: luego, por e*te con- 
cepto, el avalúo descansa también en una base falsa. Error y error 
gravísimo sobre la cosa. 

Tercer error. — La hectárea de terreno de segunda se arrienda 
á $3. 50 bruto; y esta base toma el perito párala capitalización 
de productos en las tierras de labor que ha pretendido valuar 
por productos. 

Esta base es igualmente falsa, porque hay que deducir» 
previamente, Jos gastos de contribuciones, administración, etc. 
etc. todo lo que se llama 'gastos generales» Error en las cir- 
cunstancias esenciales del avalúo. 

Y es de advertir que este error, como ya lo dije, lo ha re- 
conocido expresamente el Sr. Ing. Diaz Rugama al absolver la 
quinta posición de las que le articulé verbalmente, pues confe- 
só ser cierto el hecho de que sostuvo su opinión de que no se 
debían deducir gastos; asegurándome que era punto explorado, 
en todos los autores do la materia, que los arrendamientos son 
rentas liquidas, en las que no debe hacerse deducción de gastos. 
cuarto error. El Sr. Díaz Rugama no dedujo las hectáreas que 
ocupan los pueblos, caminos, etc. incrustados en la finca, y 
son de alguna importancia, como se ve en la cuenta de tierras: 
1.180 hectáreas. 
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Quinto error. — Suprime D. Adolfo Díaz Rugama las tie- 
rras de tercera, dándoles otra clasificación. Considera el pas- 
ta] en llano á $44.00 la hectárea, igual á las tierras de segun- 
da; luego su valor deberá ser de $17.50 conforme á lo asen- 
tado. 

Sexto error — Considera el pastal en cerro cercado á . . 
$25.00 la hectárea, sin iocluir el importe de la cerca de piedra. 

Séptimo error. — Considera los terrenos encerró á $12.00 
la hectárea. El Administrador de la hacienda y otras personas 
entendidas en el ramo, fijándose en que aquellos terrenos sólo 
sirven para la plantación del maguey, y en que allí su rendi- 
miento es poco, estiman la hectárea en $6.00. 

Octavo error. — Por último, considéralas barrancas y eria- 
zo á $5.00 la hectára, y la verdad es que debe citarse el nú- 
mero de hectáreas, para saber la superficie que ocupan, pero 
no tienen valor. ¡Y de estas barrancas y eriazo, hay 2,070 hec- 
táreas! 

Ahora bien, estas lamentables equivocaciones del señor 
Ingeniero Díaz Rugama y todas las demás que con tinta roja 
se han apuntado en los anexos números 5. . y 6. . .¿no constitu- 
yen el error sóbrela cosa objeto del aval ¿o y sobre sus condicio- 
nes y circunstancias esenciales? Sin duda que sí. Luego aunque 
no existiera en el Código de Procedimientos Civiles el artículo 
1819, que á sabiendas y deliberadamente infringió el perito, sus 
avalúos serían reformables, porque, incuestionablemente, están 
comprendidos en el primer caso de los que señala el artículo 
1831 del mismo Código. 

VI 
Pasando ahora á la cuestión principal, ó sea á la de que 
los avalúos del señor Diaz Rugama deben ser reformados, voy 
á entrar en consideraciones de otro género, para hacer paten- 
tes las consecuencias fatales que provendrían de no haber cum- 
plido los peritos con las prevenciones de la ley, consecuencias 
que el señor Horga fué el primero en lamentar ec^tf;CÍt¿do ( eá- 
crito de 29 de Enero de 1902. J\^ : 
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Decía el señor Vértiz, apoderado del seftor D. Pedro Cer- 
vantes, en su escrito de 17 de Enero de 1902, ya citado tam- 
bién, que el perito señor Díaz Rugama, procediendo siempre 
con arreglo á su sistema analítico y racional, emprendió el ava- 
lúo de muros, escaleras, vidrieras, rejas de ventana, cercas, em- 
pedrados, piedras para lavar ropa, braseros, jacales, etc., etc; 
levantó planos inútiles, determinó posiciones geográficas, inves- 
tigó temperaturas, etc., etc.; pero se abstuvo de considerar los 
datos de la contabilidad que fueron puestos á su disposición, pa- 
ra procurarle el dato más importante, que debería haber tomado 
en cuenta: los productos en un quinquenio, á lo menos para la 
mayor y más importante parte de los bienes objetos del ava- 
lúo, llevando la extralimitacion en sus atribuciones, hasta el ex- 
tremo de confesar que había desacatado la ley, y al muy cen- 
surable de calificar de irrisorio el sistema por ella establecido. 

T por eso es que, en los avalúos de las haciendas de San 
Javier y la Concepción, estimó todas esas construcciones, sin 
excluir ni la mas insignificante cerca de piedra, en la suma de 
¡cuatrocientos mil pesos! de la que, afortunadamente, rebajó nn 
cincuenta por ciento como castigo; quedando como valor de 
esas construcciones la suma de doscientos mil pesos; pero dos 
cientos mil pesos infructíferos, porque nada producen. 

Aquí se vé palpable la razón y la justicia de la ley. Las 
fincas deben valuarse por el importe de sus productos, toman- 
do el término medio en un quinquenio. 

Para encontrar ese término medio, se pusieron á disposi- 
ción del señor Ingeniero Díaz Rugama, no sólo las cuentas de 
las haciendas en el período de cinco años, sacadas de los "Es- 
tados" semanarios que los señores Arbitros tienen hoy á la vis- 
ta, por haberse presentado en el término de prueba, sino todos 
los demás que pudiera necesitar, tomados de la contabilidad 
de las mismas fincas, llevada por el Sr. Rósete, y que, como 
dije antes, data de un periodo de más de cuarenta años. 

Los Sres. Arbitros pueden ver en el citado anexo número 1 
el resumen de las cuentas que se han llevado en los cinco años 
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corridos de 1896 á 1900, inclusive, en las haciendas de San Ja- 
vier y la Concepción y sus anexas, fórmalas con vista de los 
referidos "Estados," y en ese resumen verán también, con toda 
claridad, cuáles han sido los ingresos por esquilmos y produc- 
tos de arrendamientos, y cuáles los egresos por gastos de culti- 
vo y administración, para venirse á determinar la utilidad li- 
quida que ha habido en cada uno de esos cinco años. * 

Igualmente verán los Sres. Arbitros en el Anexo número 2, 
una noticia exacta de las tierras que forman las citadas fincas, 
según los datos presentados por el Administrado!, y que con- 
tiene ai final algunas* observaciones importantes al sistema de 
avalúo que empleó el Sr. Ing. Díaz Rugama. 

A esas observaciones se refieren las anotaciones puestas con 
tinta roja al reverso de las copias de los avalúos de dicho Sr., 
que también van anexos bajo los números 3 y 4. 

VIL 

Volviendo al punto de los perjuicios que á algunos interesa* 
dos en la sucesión testamentaria resultarían con la aceptación 
de los valores puestos por el Sr. Ing. Díaz Rugama á las fincas 
rústicas, son tan manifiestos esos perjuicios, ó más bien, es tan ' 
manifiesta la desigualdad que resultaría entre las legítimas de 
los herederos varones con las de la Sra. Cervantes de Horga y 
Srita. Cervantes y Terreros, que el Sr. Horga, que, desde que 
se presentáronlos inventarios, demostró una oposición abierta á 
ellos y objetó la mala valorización de los terrenos de la hacien- 
da de la Concepción, tal vez examinando con más detenimien- ' 
to las valorizaciones de los Sres. Díaz Rugama y Muñoz, com- 
prendió que con esas valorizaciones resultaría un reconoci- 
miento á favor de sus representados, reconocimiento de gran 
consideración que reportarían indudablemente lo» herederos 
varones. 

Así se explica la repentina conversión del Sr. Horga, de 
opositor á los inventarios, en acérrimo defensor de ellos; y por 
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eso se ve que rechaza las observaciones justas y racionales que 
los representantes de los Sres Cervantes y Terreros hicieron á 
losavalúos. 

VIII. 

Paso, ahora, á destruir el elemento único que aduce el Sr. 
Horga para sostener la irreformabilidad de los avalúos; es de- 
cir, paso á ocuparme del escrito de Marzo I o de 1902 en que te 
inició ti incidente que van á fallar los Sres. Arbitros, escrito 
presentado al Juzgado 4 o de lo Civil por el Sr. Horga, bajo el 
patrocinio del Sr. Lie. D. Agustín Rodríguez. En este escrito 
ho dice que las observaciones de los representautes de los Sres. 
Cervantes y Terreros están reducidas, tal como quedaron con- 
densabas en el acta de 31 de Enero, á combatir los avalúos de 
los Sres. Díaz Rugama y Mufioz, porque los peritos cambiaron 
el sistema de avalúo, no haciéndolo por productos, como man- 
da la ley, 

Es cierto; ese fué el fundamento principal para podir que se 
reformaran los avelúos, porque éstos debieron ajustarse á las 
reglas establecidas en el arrículo 1819 del Código de Procedí 
mientos Civiles, que es la ley que rige en materia de avalúos 
en testamentarias; y esta ley debe acatarse por sobre las teo- 
rías y opiniones de I09 peritos; y contra su observancia, como 
dice el artículo 9 del Código Civil que citó antes, no puede ale- 
garse desuso, costumbre ó práctica en contrario. 

Agrega el Sr. Horga en el citado escrito de Marzo 1 ° , que 
la oposición fundada en ese motivo es inadmisible, porque la con- 
dena el artículo 1831 del Código de Procedimientos Civiles. 

Ya bastante he demostrado que á los avalúos de los Sres. 
Díaz Rugama y Mufioz se les puede hacer oposición por las 
causas establecidas en el citado artículo; y si, por la ley, una 
de las condiciones y circunstancias esenciales que considera en 
los bienes raíces para depurar su valor, es el producto de es 
tos bienes, el perito que no atiende á estos productos y no los 
caditaliza en la forma y tipo que establece la misma ley, incu 
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rre en error respecto de las condiciones esenciales de la cota 
objeto del avalúo. 

Asi en el caso; si el Sr. Díaz Rugama, que no logró nanea 
el acuerdo de los herederos sobre el tanto por ciento ¿ que se 
debían capitalizar los productos, hubiera hecho la capitaliza- 
ción de esos productos al 1 p § (como lo hizo en algunos terre- 
nos) indudablemente que habría incurrido, como incurrió, en un 
error, al no capitalizar al 6 § , como previene la fracción II 
del articulo 496 de Código de Procedimientos Civiles, para el 
caso de que los interesados no se pongan do acuerdo sobre eje 
tanto por ciento. 

Luego, aún suponiendo que los Sres. Díaz Rugama y Mu 
Hoz se hubieran sujetado para la valorización á las reglar esta- 
blecidas por el articulo 1819, si la capitalización no la hacían 
al tipo del seis por ciento, según lo dispuesto en la fracción II 
que acabo de citar, del articulo, 496, la oposición á esos ava- 
lúos hubiera estado perfectamente fundada en la fracción I f 
del articulo 1831 del mismo Código. 

Pero esta oposición (dice el Sr. Horga en su escrito de Mar- 
zo primero) la condena igualmente el pacto de los interesados 
que son mayores, y no es licito romperlo sin el consentimiento 
de todos los que en él intervinieron. 

Pero ¿qué pacto es ése del que hasta ahora tengo noticia*»? 
¿Qué día se hizo? ¿Fué por la mañana, fué por la tarde? ¿De- 
lante de quién se hizo? ¿Quiénes lo presenciaron? ¿Se redujo á 
escritura pública? ¿Se escribió por lo menos? ¿Quedó solo de 
palabra? ¿Hubo en él testigo*? 

Me maravilla lo peregrino de la idea. Llamar pacto al 
cumplimiento de un artículo del Código, no lo entiendo. En- 
tonces cada artículo del Código es un pacto. 

Niego, pues, rotundamente, que haya habido pacto entre 
los herederos del Sr. Cervantes, para sujetarse al resultado que 
obtuvieran los peritos en sus trabajos. El pacto debe ser claro 
y terminante. " El consentimiento de los que contratan, debe 
manifestarse claramente" Esto no lo digo yo. Lo dice el Código 
CivU, en su art 1286. 
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En nuestro caso, repito que no hubo pacto, 

No hubo más que un acuerdo entre los interesados sobre 
quienes habían de ser los peritos. No hubo más que esto: cum- 
plir con el artículo 1809 del Código de procedimientos civiles 
que dice: "El albacea al promover la formación del inventario, 
nombrará de acuerdo con los interesados uno ó más peritos va- 
luadores. 11 — Y porque de acuerdo con los interesados, se nom- 
braron los peritos que habían de avaluar, ¿ya se convino en que, 
al desempeñar su cargo, podían salirse de la senda legal, atro- 
pellar la ley, valorizar á su capricho, no sujetarse á reglas? 

El acuerdo entre los interesados sobre nombramiento de 
perito, no produce más efecto que el de que ya no cabe en sus 
facultades nombrar otro perito; y si el acuerdo, como en el ca 
so nuestro, no se extendió á otra cosa más que al nombramien- 
to de peritos, es imposible hacerlo exteusivo á otras consecuen 
cías, á otros efectos, á otros resultados. 

Uu elocuente ejemplo nos vá á demostrar estas doctrinas. 

En el Código de Procedimientos Civiles está definido el 
juicio arbitral; en él se dice que todas las partes tienen derecho 
de sujetar á ese juicio sus diferencias, y que los arbitros pue- 
den ser de derecho ó amigables componedores. 

Los arbitros de derecho son aquellos que, para la decisión 
del negocio cuyo conocimiento se les há sometido, tienen que 
sujetarse estrictamente d las prevenciones de la ley (articulo 1280) 

Los mismos arbitros no tienen facultad de normar á su 
voluntad la sustanciado;; del juicio (artículo 1287). 

Esta sustanciación debe sujetarse, ante todo, á la forma 
que las partes determinen en la escritura de compromiso, según 
lo establecido en la fracción XI. del articulo 1244, de tal ma- 
nera que, si no obtante esa forma, en el curso del juicio se ofre- 
ciere alguna duda, los arbitros sujetarán el punto dudoso á lo 
que para el caso se dispone en el juicio ordinario, á cuyos pre- 
ceptos legales deben sujetarse, en lo que no hubiera sido mo- 
dificado por las partes (artículos 1291 del Código citado.) 

Pues bien, los litigantes A y B, cansados de batallar en el 
Palacio de Justicia, convienen en someter todas sus diferencias 
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A un Tribunal de Arbitraje. Nombran sus arbitros de derecho 
ó sus arbitradores; y, sencillamente, sin entrar en más porme- 
nores, someten á su decisión todas las cuestiones que los divi- 
den. Se limitan no más á hacer su i ombramiento, y á pasar 
por la resolución que den . 

Consecuencias naturales de esto: Primera . En el acuerdo 
de A. y B., para sujetar sus diferencias á la decisión de los ar- 
bitros, no se considera concedida á estos la omnímoda facultad 
de normar sus procedimientos á su solo criterio y voluntad 

geuSnda. Los procedimientos deben arreglarse á lo que las 
partes convinieron en la escritura de compromiso. 

Tercera. Si las partes omitieren fijar las reglas de ese pro- 
cedimiento, los mismos arbitros deben sujetarse á las reglas 
establecidas para la tramitación de los juicios ordinarios. 

Aplicación délas anteriores consecuencias ó enseñanzas, en 
lo relativo á peritos. 

Los peritos designados por las partes, para el avaliio de bie- 
nes raíces (art. 496, frac. II. Cód. de Pror\), deben capitalizar 
los productos de esas fincas al tanto por ciento que convengan 
los interesados. Si no hubiere convenio, harán la capitaliza- 
ción al tipo de 6 pg . 

Pa?a las bases de su avalúo, en loque no hubiere convenio, 
deben sujetarse necesaria y estrictamente á la disposición de 
la ley, que ts la contenida en el artículo 1819 del citado Códi- 
go de Procedimientos Civiles.— (Es muy importante dicho ar- 
tículo 496, y me permito recomendar su lectura.) 

De la anterior comparación ó similitud entre el juicio so- 
metido á la decisión de arbitros y el dictamen pericial, se de 
duce lógica y naturalmente, que, si en el acuerdo en que los 
interesados someten al dictamen pericial la valorización de 
inmuebles, los mismos interesados no fijan las bases ó reglas á 
las cuales deben los peritos á justar sus avalúos, estos no de- 
ben tener más norma que la establecida por la ley. 

Así en el caso de los peritos Sres. Díaz Rugama y Muñoz, si to- 
dos los herederos, como es la verdad, convinieron en que es- 
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los señores fueran los peritos que valuaran la parte raíz y de- 
más bienes, que se consideran como inmuebles de las fincas 
que constituían la herencia del finado Sr. Don Miguel Cervan- 
tes, pero sin designarles la base sobre la cual debían apoyar 
sus apreciaciones, los mismos peritos debieron sujetarse única- 
mente á las que da la ley, y que do son otras que las que fijan 
los artículos 496 y 1819 del Código de Procedimientos Civiles, 
tanto más, cuanto que el albacea de la testamentería, en su 
carta de 10 de Julio de 1902, recomendó al perito, ante todo y 
sobre todo, la fiel obsevancia de estos artículos. 

He aqui manifestada la razón de por qué, sin negar que el 
albacea procedió al nombramiento de peritos de acuerdo con 
lns interesados, estos pueden, sin embargo, objetar y oponerse 
á los avalúos de dichos experto», hochos con extratimitación de 
las facultades que la ley les da á falta de convenio entre las 
partes. 

Luego no es cierto que esa oposición la condene el pacto 
de los interesados que son mayores, primero, porque no hay 
tal pacto; y, 'segundo, porque aunque lo hubiera, no se les die- 
ron á lo& peritos facultades discrecionales, sino únicamente las 
que por la ley les correspondían, en acatamiento de la cual se 
les designó como tales peritos. 

Original serla que. porque yo nombro un ingeniero arqui- 
tecto para la construcción de una casa en un solar de mi pro- 
piedad, si este perito hace la casa sin cimientos ó con cimien- 
tos muy débiles, estuviera yo obligado á decir que la casa es- 
taba sin defectos y no debía reformarse, porque yo habia he- 
cho el nombramiento de ingeniero arquitecto. 

IX 

Sigo ocupándome del escrito de Marzo I o de 1902. 

El Sr. Horga, en el final del escrito, dice: «Por otra parte, 
aunque los peritos hubieran infringido el art. 1819 del Código 
de Procedimientos, esa infracciún no envuelve la nulidad de 
los avalúos. 
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En esta aseveración, por parte del Sr. Horga, hay una in- 
exactitud fácil de rectificar, rectificación que él mismo há com- 
prendido, cuando la materia de este incidente, que motiva el 
juicio arbitral, no es la de que se declaren nulos los avalúos de 
los Sres. Díaz Rugama y Muñoz, sino la de que se reformen 
estos avalúos, y tan e* así, que el mismo Sr. Horga, concluye 
su escrito diciendo: «En tal concepto, vengo á pedir,— A V, 
respetuosamente que, previa la sustanciaeión en el caso pro- 
cedente, se sirva declarar qve son irreformables los avalúos qne 
han presentado los Sres. Díaz Rugama y Muñoz,» y en este sen- 
tido se dijo, en la escritura de compromiso, que las cuestiones 
que se someten á la decisión arbitral son las que constituyen 
la materia del incidente promovido por la Sra. Cervantes de 
Horga y Srita. Cervantes, mediante su escrito de 1 ° de Marzo 
último, ó^sea si los avalúos son ó no de refermarse. 

Esta interpretación la corroboran las bases deia escritura 
de compromiso de 29 de Noviembre último, en cuyas bases 8 * 
y 9 * se dice respectivamente, en la primera: u Si el laudo de- 
cide que los avalúos no deben reformarse, etc " y en la 

segunda: "Si el laudo decide que los avalúos deben reformar- 
se, etc " 

Luego lo que se pide no es la nulidad de los avalúos, sino 
su reforma. 



Hé concluido el trabajo de impugnar el escrito de 1 ° de 
Marzo de 1902, en donde están los únicos argumentos que se 
aducen para probar que no son de reformarse los avalúos he- 
chos por los señores Díaz Rugama y Muñoz. 

Hé terminado también el trabajo que por mi parte empren- 
dí, en estos apuntes, para probar lo contrario, esto es, que de- 
ben reformarse los repetidos avalúos. 

Me hé extendido más de lo que me proponía. Pido indul- 
gencia, y voy á dar término á este alegato, haciendo un resu- 
men de los hechos que resultan plenamente probados y son: 



Digitized by VjOOQIC 



—60— 

1 ° Los herederos del Sr. D. Miguel Cervantes y Estanti- 
llo ó sus legítimos representantes, cumpliendo con el articulo 
1809 del Código de Procedimientos Civiles, estuvieron de acuer- 
do en nombrar como peritos valuadores de las ñncas rústicas 
pertenecientes á la sucesión del mismo seBor A los Ingenieros 
Don Adolfo Díaz Rugama y Don Mariano Muñoz. 

2 ° Este acuerdo no implica la obligación de estar y pasar 
por los avalúos de los peritos. 

3 ° Entre los mismos herederos delSr. Cervantes, no hubo 
ningftn convenio para fijar á los peritos las ba*es ó reglas á 
que debían sujetar sus avalúos. 

4 ° A falta de esas bases ó reglas, los peritos debieron su 
jetar sus avalúos á las prescritas por la ley en los artículos 
496 y 1819 del Código de Procedimientos Civiles. 

5 o , Aun en el supuesto caso de que los peritos se hubieran 
ajustado en sus avalúos á las prsvenciones de la ley, desde el 
momento en que, para la capitalización de los productos de las 
tincas, hubieran desatendido las bases que para esa capitaliza- 
ción les dieran los interesados ó, á falta de este convenio, las 
que les daba-la ley, sus avalúos serían impugnables por error 
en las circunstancias y condiciones esenciales de la cosa obje- 
to del avalúo . 

6 o . Los peritos en sus trabajos han violado expresamente 
la ley, faltando á las prevenciones de los artículos 496 y 1819 
del Código de Procedimientos Civiles. 

7 o . Esta falta de respecto á la ley se ha cometido á sa- 
biendas, deliberadamente, con toda intención, y consta por 
confesión propia. 

8 o . Las consecuencias de esta infracción 30n gravísimas, 
pues importan nada menos que la desigualdad en las legítimas 
de los herederos, cuando el testador dispuso que sus bienes se 
repartieran por partes iguales. 

Así las cosas y todo esto probado, si la cuestión que se 
suscita en este incidente debe resolverse por arbitros de dere- 
cho, con cuyo carácter están ustedes investidos; esa resolución 
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no puede dictarse más que con sujeción estricta á las preven- 
ciones de la ley, con sujeción á los artículos del Código que 
rigen en la materia; 

En consecuencia, la resolución que vengo A pedir, como 
albacea de la testamentaría del Sr. Cervantes y por los here- 
deros que me han dado su representación, es decir, la resolu- 
ción de que los avalúos de los señores Díaz Rugama y Muñoz 
deben ser reformados, es precedente á todas luces y es entera- 
mente legal. 

Una resolución contraria á esta petición, en el sentido .de 
que esos avalúos son irreformables, como lo solicita el Sr* 
Horga, seria la ratificación de actos consumados en abierta 
oposición á los preceptos de la ley. Sería una nueva infrac- 
ción de la ley, que necesariamente repugnaría al buen criterio 
de los señores Arbitros. Seria un imposible, dada la ilustra- 
ción y la rectitud de los honorables Jueces que van á pronun- 
ciar sentencia en este asunto. 

De ninguna manera lo espero; y, confiado en esa ilustra- 
ción y rectitud, aguardo el fallo. 

México, Enero de 1903 . 

E. Viñas. 
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ANEXO NUMERO IX 

México, Febrero 11 de 1903. 
Sr. Lie. D. José Algara. 

Presente. 
Amigo muy querido: 

Largamente habló á Vd. ayer del perfil moral del nego- 
cio que nos preocupa, en la testamentaría del Sr. D. Miguel 
Cervantes. 

Ahora, voy á decirle unas cuantas palabras en cuanto al 
perfil jurídico. 

Dos son los artículos que tenemos en juego, y á los que se 
reducen todos nuestros trabajos por una y por otra parte: artí- 
culo 1819, valorización por productos} y artículo 1831, impug- 
nación á los avalaos sólo por dos causas; error en la cosa ó en 
sus condiciones y circunstancias esenciales, ó cohecho á los 
peritos. 

El Lie. Rodríguez no quiere que se cumpla con el artículo 
1819, sino nada más con el 1831. Yo quiero que se cumpla con 
uno y otro. Razón: ;por qué con uno se ha de cumplir, y con 
otro no? 

Basta plantear de este modo la cuestión para que se vea 
de parte de quien está la justicia. 

¿El articuló 1819, puesto en el Código como una premisa 
del 1831, nada más se pone para burlarse de él, y qué se cum_ 
pía ó no se cumpla con lo que dispone, á voluntad del intere- 
sado? 

El 1831, dice: sólo por dos causas se hace oposición á los 
avalúos; pero se supone que se trata de avalúos es decir que 
se han hecho cumpliendo con todo el capítulo V del Código de 
Procedimientos que es la ley relativa al modo de hacerlos; pero 
si no se trata de avalúos, sino que se han formado quebrantan- 
do todas las reglas que dá la ley para hacerlos, entonces sí pue- 
de hacerse oposición al avalúo mismo, á la esencia misma, á la 
cosa en sí, no á su forma. Prius est esse. 
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Un ejemplo aclarara todo. Supongamos un avalúo de tes. 
taraentaría donde hay siete herederos. Los peritos deben nom- 
brarse á mayoría de votos. Pues bien, el albacea atropellando 
esta disposición hace los avalúos únicamente con peritos nom- 
brados por él. 

Pregunto: ¿No se podrá hacer oposición á estos avalúo 
porque sólo por error y por cohecho puede uno oponerse á los 
avalúos? 

Apuntocstrs ideas, en cuanto al artículo 1819, cuyo cum- 
plimiento, viribus et armis, exijo y suplico álos señores Arbitros 

En cuanto al 1831, voy á apuntar la siguiente idea: 

Me venden una casa por productos, asegurándome que de- 
ja cieh pesos cada mes, y yo convengo en comprarla bajo esta 
base de valorización. Después se aclara que los cien pesos 
son producto bruto, y no producto liquido. Pregunto: ¿hubo 
error ó no hubo error en hacerme creer que la casa dejaba 
cien pesos? 

Lo mismo hizo Don Adolfo Díaz Rugaraa cuando valorizó 
tomando por base $3.50 de arrendamiento de hectárea de te- 
rreno sin querer deducir gastos. ¿Hubo error ó no hubo error 
en esta valorización? 

Pues basta un sólo error probado, del Ingeniero Díaz Ru- 
gama, para que ya sus avalúos no valgan, cumpliendo estric- 
tamente con el precepto del artículo 1831. 

Para mejor proveer, podrían los Arbitros mandar que un 
Ingeniero reconociera si es ó no es cierto, que en la hacienda 
de la Concepción, dos terceras partes de las tierras son de la- 
bor y una de cerro; y no al revés, dos terceras partes de cerro 
y una de labor, como asienta el señor Díaz Rugama. 

Pero no hay necesidan de esto. Basta un solo error pro- 
bado, para que ya estemos de lleno en el caso del artículo 
1831 del Código de Procedimientos. 

Quedó probado en los autos que el perito no avaluó por 
productos. Lo confesó; y lo que avaluó por productos fué á 
otro tipo del que marca la ley. Además, no dedujo gastos, co- 
mo exije la fracción V del articulo 496 del mismo Código. 
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¿0 este artículo 496, también es letra muerta como lo es 
el 1819, y sólo el 1831 es letra viva, y el único con que debe 
cumplirse? 

No, querido amigo, esto lo puede hacer el Sr. Ingeniero Díaz ¡ 
Rugama. Lo puede hacer el Sr. Lie. Rodríguez; pero ustedes 
los Arbitros no lo harán. Ni por un momento puedo suponer 
que un Arbitro de derecho atropelle el derecho. 

Está bien que los litigantes lo hagan, porque asi conviene 
á sus intereses, torcer la ley; pero un Juez no puede torcerla. 
¿Cómo un Juez de derecho iba á fallar contra el derecho mis- 
mo? 

Sigo en consideraciones morales. 

Reflexione V. en que saber en dónde está la verdad y en! 
dónde la justicia de este negocio, es cosa fácil y que desde lúe- \ 
go se conoce . 

Entonces no hay más que aplicar la ley, para que esa ver 
dad y esa justicia resplandezcan en todo su brillo. 

Reflexione V., en la trascendencia de un laudo en contra 
de Miguel y Pedro. \ 

Con un reconocimiento á su cargo, al día siguiente de he- 
redar se vuelven deudores. Y recuerde V. lo que también le hé 
dicho: Si Miguel y Pedro pierden, se perjudican; si el Sr. Horgai 
pierde, puede no perder nada, ó puede perder muy poco. . I 

Mejor dicho: si el Sr. Horga pierde, se harán dos lotes en-j 
teramente iguales, y la herencia se dividirá en partes iguales. 1 
¿Quién no aprobará esto? 

Si el Sr. Horga gana, se llevará una mitad de todos los bie- 
nes y,- en recanocimiento, una parte de la otra mitad. ¿Quien no 
rechazará esto? ¡ 

Por la memoria del Sr. D. Miguel Cervantes, á quien tanto 
quisimos V. y yo, le ruego que esto no suceda, y me repito suyoj 
adicto amigo. 

Firmado. — E. Viñas. I 
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